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CONSEJO DE ESTADO

REGIMEN SALARIAL DEL PERSONAL CIVIL VINCULADO AL SISTEMA DE SALUD DE LAS FUERZAS MILITARES - Regulacién legal / REGIMEN SALARIAL
DEL PERSONAL CIVIL VINCULADO AL SISTEMA DE SALUD DEL MINISTERIO DE DEFENSA - Aplicacién del régimen de los empleados publicos del
orden nacional / NIVELACION SALARIAL - Improcedencia

Para la Sala es claro que la demandante no tiene derecho al pago de la asignacién bésica conforme con lo previsto en la Ley 352 de 1997 y el
Decreto 3062 de igual afio para los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional. Por el contrario, la que le corresponde es la fijada por el
Gobierno Nacional para estos empleados civiles no uniformados del Ministerio de Defensa, Direccién de Sanidad Militar. (...). Se puede concluir
que a la demandante no le asiste el derecho a que se le pague la asignacién basica prevista para los empleados de la rama ejecutiva del orden
nacional conforme con el numeral 6.° del articulo 3.° del Decreto 3062 de 1997, puesto que su vinculacién como «servidor misional de sanidad
militar» se dio con posterioridad a la vigencia de los Decretos 91 y 92 de 2007 y, ademas, las funciones desempefiadas no se equiparan a las
que ejercen los empleados del nivel asesor de la rama referida. NOTA DE RELATORIA: En lo que tiene que ver con el régimen salarial y
prestacional del personal civil vinculado al Ministerio de Defensa Nacional, ver: C. de E., Sala Plena de la Seccién Segunda, sentencia de
unificacion de 12 de diciembre de 2019.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1214 DE 1990 - ARTICULO 4 / LEY 100 DE 1993 - ARTICULO 248 / LEY 100 DE 1993 - ARTICULO 279 / DECRETO 1301
DE 1994 - ARTICULO 88 / DECRETO 1301 DE 1994 - ARTICULO 89 / LEY 352 DE 1997 - ARTICULO 53/ LEY 352 DE 1997 - ARTICULO 54 / LEY 352
DE 1997 - ARTICULO 55 / DECRETO 3062 DE 1997 / LEY 1033 DE 2006 / DECRETO 092 DE 1997 / DECRETO 4783 DE 2008 / DECRETO 770 DE
2005 - ARTICULO 4

CONDENA EN COSTAS - Criterio objetivo valorativo / CONDENA EN COSTAS - Improcedencia por falta de intervencién de la contraparte en el
tramite de la apelacion

Conforme con la interpretacion del articulo 188 del CPACA que advierte para la fijacién de las costas un criterio objetivo valorativo sin que sea
necesario analizar la conducta de las partes y, en atencién a lo dispuesto en los numerales 1y 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
la Sala se abstendrd de condenar en costas de segunda instancia a la parte apelante, puesto que, si bien el recurso fue resuelto
desfavorablemente, la entidad demandada no intervino en esta instancia.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la condena en costas para los procesos tramitados por la Ley 1437 de 2011, ver: C de E, Seccién Segunda,
Subseccién A, sentencia de 7 de abril de 2016, radicacién: 1291-14, C.P.: William Herndndez Gémez.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 - ARTICULO 365
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION A
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Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2014-04342-01(5582-18)

Actor: LEYDA SUSANA GALEANO LARA

Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Temas: Régimen salarial de los empleados civiles del Ministerio de Defensa, Direccidon de Sanidad Militar.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 10 de mayo de 2018 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, por medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

1. Antecedentes

1.1. La demanda*

1.1.1. Las pretensiones

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de apoderado, la sefiora Leyda Susana Galeano Lara formulé demanda en orden a que se
declare la nulidad del Oficio 344067 cgfm/dgsm/saf/gth- 1.10 del 24 de julio de 2013 proferido por la Direccién General de Sanidad Militar, por
medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de la asignacidn bésica conforme a lo previsto en la Ley 352 de 1997 y el Decreto 3062 del
mismo afio.

Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar a la entidad a i) reconocer y pagar la
asignacion basica de conformidad con el numeral 6.° del articulo 3.° del Decreto 3062 de 1997, esto es, de acuerdo con lo que se paga a los
empleados de la rama ejecutiva del orden nacional, para cuyos efectos debe tenerse en cuenta el empleo de nivel asesor; ii) reliquidar e indexar
las prestaciones sociales de acuerdo con el nuevo valor fijado para la asignacién basica; iii) condenar en costas a la parte demanda y ordenar el
cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 192 y siguientes del cpaca.

1.1.2. Hechos

La sefiora Leyda Susana Galeano Lara fundamentd las pretensiones en los siguientes hechos:

i) El dia 27 de octubre de 2009 se posesiond en el empleo de servidor misional de sanidad militar de la planta global del Ministerio de Defensa.
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Asi quedd consignado en el Acta 1250 de esa fecha.

ii) Desde que presta el servicio le ha sido negado el derecho a percibir una asignacién basica de conformidad con el régimen aplicable a los
empleados publicos de la rama ejecutiva del orden nacional, como lo dispone el numeral 6.° del articulo 3.° del Decreto 3062 de 1997 y de
acuerdo con los decretos que se expiden anualmente para el cargo de nivel asesor que ocupa. La asignacion basica percibida corresponde a la
contemplada para el personal civil del Ministerio de Defensa, la cual es inferior.

i) El 12 de junio de 2013 radic6 ante el Ministerio de Defensa, Direcciéon General de Sanidad Militar derecho de peticién en el que solicité el
reconocimiento y pago de la asignacion basica en los términos descritos.

iv) La Direccion General de Sanidad Militar a través del Oficio 344067 cgfm/dgsm/saf/gth- 1.10 del 24 de julio de 2013 negé el reconocimiento y
pago de la asignacion basica conforme a lo previsto en la Ley 352 de 1997 y el Decreto 3062 de igual afio. En el acto no se indicé la procedencia
de recurso en su contra.

v) El 2 de octubre de 2013 se radicé solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 9 Judicial Il Administrativa de Bogota. La audiencia
se celebro el dia 16 de diciembre de 2013 y fue declarada fallida.

1.1.3. Normas violadas y concepto de violacién

Como tales, se sefialé los articulos 13, 53 de la Constitucién Politica y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El apoderado de la demandante fundamenté la vulneracién de las normas en los siguientes argumentos:

i) El acto demandado vulnerd los principios de igualdad y favorabilidad al negar el reconocimiento y pago de la asignacién basica en iguales
términos a lo que se paga al personal de la rama ejecutiva del orden nacional, en contravia de las garantias laborales fijadas en el Decreto 3062
de 1997. Ademads, por virtud del articulo 53 constitucional cuando el régimen especial es menos favorable que el general debe aplicarse este
ultimo, que corresponde al decreto mencionado.

ii) La entidad pretende dar una interpretacién «amafada» a las distintas disposiciones salariales que rigen para el personal civil del Ministerio de
Defensa, Direccién de Sanidad, contrariando la aplicacién del principio de favorabilidad, pues, en modo alguno puede negarse que la norma
previé un régimen salarial para el referido personal, contendido en el Decreto 3062 de 1997, por lo que a la demandante le asiste el legitimo
derecho a percibir una asignacién bésica equivalente a la tasa que anualmente expide el Gobierno Nacional para los servidores de la rama
ejecutiva del orden nacional.

i) El Oficio enjuiciado es nulo por vulnerar normas de rango superior. Su contenido desconocié que la Ley 352 de 1997 y el Decreto 3062 de
igual anualidad no se encuentran derogadas. Ademds, no tuvo en consideracién que el articulo 88 del Decreto 1301 de 1994 prohibié aplicar el
régimen salarial del personal civil del Ministerio de Defensa al vinculado a su drea de salud. Por tanto, debié darse aplicacién a la ley y el primer
decreto referidos que regulan la situacion de los empleados publicos de la rama ejecutiva del orden nacional.

iv) El acto administrativo demandado adolece de falsa motivacién. La argumentacién alli expuesta se torna violatoria del régimen salarial que el
legislador previé en la Ley 352 de 1997 para el personal de la Direccién de Sanidad, el cual fue desarrollado con el Decreto 3062 de 1997. Por
ende, los motivos aducidos, en el sentido de que los demandantes perciben la asignacion legal, se encuentran falsos y carentes de soporte.

v) Aunque el Decreto 092 de 2997 incluyé dentro de la planta global del Ministerio de Defensa al personal de sanidad, dicha norma no regulé
nada en relacién con aspectos salariales. Ademas, debe tenerse en cuenta que el cargo del nivel asesor de la rama ejecutiva tiene iguales
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funciones y carga laboral al del nivel asesor del sector defensa que desempefia la demandante, lo que se corrobora al comparar el contenido del
Decreto 770 de 2005 que fijé el manual de funciones para el primero y el Decreto 092 de 2007 que reguld las relacionadas con el segundo. En
ese sentido, la demandante tiene derecho a percibir una asignacién salarial bajo los parametros que la perciben los empleados de la rama
ejecutiva del orden nacional.

1.2. Contestacién de la demanda

El Ministerio de Defensa, Direccién de Sanidad Militar, pidi6 denegar las pretensiones de la demanda. Expuso los siguientes argumentos:’

i) De conformidad con los decretos salariales expedidos anualmente por el Gobierno Nacional y las escalas salariales de cada cargo, se realiza el
reajuste salarial de la asignacién basica mensual del personal de la planta del Ministerio de Defensa Nacional. Por esta razén, no hay lugar a que
a los funcionarios publicos civiles y no uniformados de la Direccién de Sanidad de dicho ministerio, de acuerdo con el Decreto 4783 de 2008, se
les deba realizar algun reconocimiento adicional o diferente al que se les ha venido aplicando.

ii) Ni el Decreto Ley 1792 ni el 092 de 2007 modifican, derogan o regulan el tema salarial del personal civil no uniformado de la planta del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, dado que Unicamente se limitan a reglamentar las situaciones administrativas y la planta de
personal global y flexible de la entidad y a reglamentar el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos del sector defensa.

i) El hecho de hacer parte del personal civil y no uniformado del Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional, y pertenecer a la planta
global del personal del sector de defensa, no conlleva el derecho al reconocimiento y pago de la prima de actividad de que trata el articulo 38
del Decreto Ley 1214 de 1990, dado que existe ley posterior que los excluye de este régimen.

iv) La existencia de un régimen especial para los funcionarios del sector salud del Ministerio de Defensa Nacional, no solo tiene su fundamento
constitucional en la consagracion expresa del articulo 150, numeral 19, sino también en la diversidad de vinculos juridicos para acceder a la
funcién publica y que conducen a una distinta denominacién el empleo, de la categoria del servidor y de la naturaleza de sus funciones, que
llevan al sefialamiento de un régimen salarial y prestacional distinto.

1.3. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, mediante sentencia del 10 de mayo de 2018 deneg6 las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte actora.’ Para sustentar la decisién expuso, en sintesis, los siguientes argumentos:

i) Inicialmente, a los empleados de Sanidad Militar, vinculados antes de la creacidn de los Institutos de Salud de las Fuerzas Militares y de la
Policfa Nacional, se les aplicaba el régimen salarial establecido en el Decreto 1214 de 1990. Sin embargo, con ocasién de la creacién, en 1994,
de los referidos institutos, al personal incorporado a estos se le sustrajo de su aplicacién y se les sometié a las normas propias de los
establecimientos publicos. No obstante, esta situacién cambié en materia salarial cundo se expidié el Decreto Ley 092 de 2007 que establecio
una nueva nomenclatura y clasificacién de empleos para el sector defensa y otorgd facultades a las entidades respectivas para ajustar las
plantas de personal, lo cual ocurrié mediante el Decreto 4783 de 2008, a partir del cual comenzé a regir la remuneracién de los servidores, con
base en la nueva nomenclatura de empleos.

ii) La demandante se desempefié como profesional en instrumentacién quirirgica en el cargo de técnico operativo, cédigo 4080 grado 11, en la
planta de personal del Ministerio de Defensa Nacional, Fuerza Aérea Colombiana, desde el 5 de enero de 2001. Posteriormente, fue nombrada
servidor misional en sanidad militar, cédigo 2-2- grado 4, en la planta de empleados publicos del Ministerio de Defensa Nacional, Direccién
General de Sanidad Militar, desde el 27 de octubre de 2009; y el 23 de enero de 2014 tom¢ posesion del cargo de servidor misional en sanidad
militar, cddigo 2-2- grado 6.

iii) Para los afios 2007 a octubre de 2009, la demandada venia aplicando en materia salarial el régimen de la rama ejecutiva, conforme a lo
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previsto en el articulo 3 del Decreto 3062 de 1997. Sin embargo, a partir de noviembre de 2009 dio aplicacidn a los decretos expedidos por el
Gobierno Nacional para fijar la asignacién basica del personal civil no uniformado del sector de sanidad del Ministerio de Defensa, lo cual se
ajusta a al ordenamiento juridico, pues, con la expedicion de la Ley 1033 de 2006 y los Decretos 092 y 4783 de 2008 se establecié una nueva
nomenclatura y clasificacion de empleos en las entidades del sector defensa, que implicé la unificacién del régimen salarial de dicho personal.

iv) Al analizar el cambio operado en la asignacién de estos servidores y el caso concreto de la demandante, se constata que no se presenté
desmejora laboral, por el contrario, sus ingresos aumentaron y eses condiciones favorables se han mantenido en términos de remuneracion y
nivel jerarquico.

v) En cuanto a la sentencia del 27 de octubre de 2017 de la Seccién Segunda del Consejo de Estado traida por la parte demandante como
precedente aplicable a su caso, en esta no se analizé la Ley 1033 de 2006 ni los Decretos 092 de 1997 y 4783 de 2008.

1.4. El recurso de apelacion

La sefiora Leyda Susana Galeano Lara interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia y pidié que fuera revocada,’ con
apoyo en las siguientes razones:

i) El Tribunal desconocié que la Ley 1033 de 2006 no confirié facultades para reformar el régimen salarial especial y se limité a otorgar estas
para que se regulara lo relacionado con el ingreso, permanencia, ascenso, capacitacion, estimulos, evaluacién del desempefio y retiro del
servicio de los empleados publicos no uniformados al servicio del Ministerio de Defensa Nacional.

Los Decretos 091 y 092 de 2007 que se expidieron en virtud de la ley referida, Gnicamente regularon los aspectos mencionados y en ninguna de
sus partes modificaron el régimen salarial de los servidores publicos aludidos.

ii) La creacion de un nuevo sistema de nomenclatura y clasificacién de cargos no puede modificar el régimen salarial especial que rige a los
empleados civiles de la Direcciéon de Sanidad Militar. La Ley 352 de 1997 sefialé que el personal de esta dependencia hace parte de la planta
global del Ministerio de Defensa, pero ello no significé un cambio de régimen salarial. Esto solo mantuvo vigente el articulo 72 del Decreto 091
de 2007 y, ademas, el articulo 21 del Decreto 092 de igual afio dispuso que los empleados publicos a los que se ha hecho alusién continuaban su
disfrute «hasta tanto» se incorporaran en los nuevos cargos.

iii) El Decreto 1301 de 1994 creé el Instituto de Salud de las Fuerzas Militares y dispuso en el articulo 88 que su personal en el aspecto salarial
no se regfa por las normas aplicables al personal civil del Ministerio de Defensa, sino por las que dictara el gobierno nacional. La norma fue
derogada por la Ley 352 de 1997 que dispuso también la supresion del instituto referido; no obstante, esta en su articulo 56 fue clara en sefialar
que sus antiguos empleados que se incorporen a las plantas de personal Ministerio de Defensa se les aplicaba el régimen salarial que gozaban.

iv) El Tribunal aplicé de manera errada el articulo 6.° del Decreto 4783 de 2008, en razén a que la norma lo que sefala es que los empleados
que ocuparan los empleos en tiempo posterior seguirian devengando igual remuneracién solo mientras ocupaba un nuevo cargo. Ello es asi,
porque la demandante podia ascender como sucedié al pasar del nivel profesional al de asesor.

vi) Se debe respetar el precedente jurisprudencial fijado en la Sentencia C-753 de 2008 en la que se examind la constitucionalidad del Decreto
0971 de 2007 y se clarificé lo que podia desarrollarse en virtud de las facultades otorgadas en los articulos 2 y 3 de la Ley 1033 de 2006 y se
dispuso que a través de dicha norma no podia modificarse el régimen salarial de los empleados de la Direccién de Sanidad Militar.

vii) El tribunal aplicé de manera errada los articulos 2.° de la Ley 1033 de 2006, 72, 19 de los Decretos 091 y 092 de 1997 respectivamente, y
6.° del Decreto 4783 de 2008, dado que no tuvo en cuenta el objeto que regulaban estas normas.

viii) Los cargos del nivel asesor del Ministerio de Defensa y del nivel asesor de la rama ejecutiva del orden nacional son equivalentes, toda vez
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que cumplen iguales funciones de aconsejar y asesorar a la entidad. Ello es evidente al compararse el contenido del Decreto 770 de 2005 vy el
092 de 2007.

ix) La condena en costas se decreté pese a que no fueron demostradas como lo ordena el numeral 8.° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso. Por tanto, debe ser revocada.

1.5. Alegatos de conclusién en segunda instancia

Las partes se pronunciaron en esta etapa procesal.’

1.6. El Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto.®

2. Consideraciones

2.1. Problemas juridicos

La Sala debe dilucidar en el presente caso lo siguiente:

i) Si la demandante como empleada publica no uniformada vinculada al Ministerio de Defensa, Direccién de Sanidad Militar, tiene derecho a que
se le pague la asignacion basica de conformidad con el numeral 6.° del articulo 3.° del Decreto 3062 de 1997, esto es, como se paga a los
empleados de la rama ejecutiva del orden nacional.

ii) Si la condena en costas impuesta es acorde con los postulados del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del cgp.

2.1.1. Marco normativo y jurisprudencial

2.1.1.1. Régimen salarial del personal civil de la Direccién General de Sanidad del Ministerio de Defensa Nacional.

La Ley 66 de 1989 faculté al presidente de la Republica para reformar el estatuto y el régimen prestacional del personal civil del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional. En ejercicio de tal prerrogativa, el gobierno nacional expidié el Decreto 1214 de 1990 en el que indicé que dicho
personal lo integran las personas naturales que prestan sus servicios en el despacho del ministro, en la Secretaria General, en las Fuerzas
Militares o en la Policia Nacional y, advirtié, que no tienen tal condicién quienes lo hagan en otras entidades adscritas o vinculadas al ministerio.”

Con la entrada en vigor de la Ley 100 de1993 se excluyé de su aplicacidn al personal civil vinculado antes de su vigencia y regulado en el
decreto aludido. La ley otorgd, en el articulo 248, numeral 6.°, al presidente de la RepUblica poderes para que organizara el sistema de salud de
las fuerzas militares y de policia y del personal civil al que se ha hecho referencia, dentro de lo que se incluyé la estructura organizacional y
funcional.?

En virtud de lo anterior, se expidié el Decreto 1301 de 1994 en el que se organizé el sistema mencionado y se dispuso la creacién del Instituto
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de Salud de las Fuerzas Militares’ como un establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio.’® A su vez, en el articulo 88 sefialé que sus empleados publicos tendrian el régimen salarial que rige a los servidores de estas
entidades y que establezca el gobierno nacional. A rengldn seguido, en el inciso 2.° indicé que en este aspecto «no se regiran por las normas
establecidas para el personal civil del Ministerio de Defensa Nacional».

El Instituto de Salud de las Fuerzas Militares fue suprimido a través de la Ley 352 de 1997 y, en su lugar, la norma creé la Direcciéon General de
Sanidad Militar como una dependencia del Comando General de las Fuerzas Militares, con el objeto de administrar los recursos del Subsistema
de Salud de las Fuerzas Militares."

La norma ordené reincorporar el personal que pertenecia a la entidad suprimida a la planta de personal del Ministerio de Defensa Nacional o de
la Policia Nacional quienes, por mandato del articulo 56 ibidem, «continuardn sometidos al mismo régimen salarial que se les aplicaba en el
Instituto de Salud de las Fuerzas Militares o en el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, segun sea el caso».

El Decreto 3062 de 1997, que reguld la liquidacién del Instituto de Salud de las Fuerzas Militares, incluyé unas garantias laborales en favor de los
empleados publicos y los trabajadores oficiales de dicha entidad y que fueron incorporados a la planta de personal del Ministerio de Defensa.
Entre ellas sefiald, en el numeral 6.° del articulo 3.° ibidem, que a estos se les debia aplicar «el régimen salarial que rige a los empleos de la
Rama Ejecutiva del Poder Plblico del Orden Nacional».

Ello fue asi, hasta que se expidié la Ley 1033 de 2006," que fij6 el régimen de carrera administrativa, entre otros, para los empleados civiles no
uniformados del Ministerio de Defensa. La ley otorgd facultades al presidente de la Republica para proferir normas con fuerza de ley que
regularan el ingreso, permanencia, ascenso, capacitacion, estimulos y, en general, todo lo relacionado con el sistema de carrera administrativa
del sector defensa, dentro de lo que se debia incluir «...todas las caracteristicas y disposiciones que sean competencia de la ley referentes a su
régimen de personal»” y, también, se debia «modificar y determinar el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos de las entidades
que integran el sector Defensa».™

El ejercicio de tales facultades, segln lo sefiald el articulo 6.° de la ley referida, tenfa como uno de sus pardmetros la unificacién del régimen de
administracion del personal civil vinculado al sector defensa, previa garantia de los derechos adquiridos y la adecuacién del sistema de
nomenclatura y clasificacion de empleos. Bajo tal mandato, y en ejercicio de las prerrogativas otorgadas, el gobierno nacional expidié los
Decretos Ley 91 y 92 de 2007.

En el primero requlé todo lo relacionado con el sistema de carrera administrativa y el régimen de personal del sector defensa, que comprende el
Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, asi como por sus entidades descentralizadas, adscritas y vinculadas.”
En lo que se refiere a la del ministerio mencionado dispuso que la planta es global y que comprende los empleos del personal civil y no
uniformado asignado, entre otras dependencias, a la Direccién de Sanidad Militar.*®

Por su parte, el Decreto 92 de 2007 determind la nomenclatura y clasificacién de empleos de las entidades del sector aludido, entre los que
incluyé los niveles de directivo, asesor, profesional, orientador, técnico y asistencial conforme las funciones que cumplen, las competencias y
requisitos para desempefiarlos.”

Igualmente, dispuso que las equivalencias de las nuevas categorias de empleos del sector defensa respecto de las anteriores debian hacerse sin
desmejorar la situacién salarial y prestacional del personal civil no uniformado y que las plantas de personal tendrian que ser ajustadas de
acuerdo con la tabla de organizacién expedido para cada entidad."

Finalmente, en el paragrafo del articulo 21 del Decreto 92 de 2007 sefialé que los sueldos de los empleados referidos se pagarian de
conformidad con la nomenclatura existente a la fecha de su vigencia «hasta tanto se ajusten las plantas de personal, se establezcan las
equivalencias de que trata el articulo anterior, y se fijen los sueldos con fundamento en la nomenclatura y clasificacién especial».

Para llevar a cabo lo anterior, el gobierno nacional expidié el Decreto 4783 de 2008 a través del cual se aprob¢ el ajuste de la planta de personal
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del Ministerio de Defensa, incluida la Direccion de Sanidad Militar. En el articulo 6.° el decreto dispuso que quienes estuvieren prestando el
servicio en la entidad y dependencia referida a la fecha de su expedicién serian incorporados en los cargos equivalentes y que «continuaran
percibiendo la remuneracién correspondiente a los empleos que desempefian actualmente mientras ocupen el cargo en el que seran
incorporados». (Resalta la Sala).

Como se advierte, el régimen salarial del personal civil que ha prestado el servicio, primero en el Instituto de Salud de las Fuerzas Militares y,
luego, en la Direccién de Sanidad Militar del Ministerio de Defensa, ha variado con las distintas reformas que se han hecho a tales instituciones.
Asi, se les ha aplicado el establecido para los empleados de los establecimientos publicos del orden nacional, el fijado para los empleados de la
rama ejecutiva de igual nivel y el que se determind para los empleados civiles no uniformados del sector Defensa.

La variedad de normas citadas que rigen la materia y su constante modificaciéon generaban confusién en torno a cudl régimen salarial era el que
debia aplicarse a los empleados de la Direccién de Sanidad Militar. Ello dio lugar a que esta seccién emitiera sentencia de unificacion SUJ-019-
CE-S2-19 del 12 de diciembre de 2019 y determinara las reglas sobre el particular. Asi, se fijaron las siguientes:

62. Para fijar las reglas, la Sala considera pertinente tomar como referencia la normativa que en el tiempo ha regido en materia de personal del
Sistema de Salud de las Fuerzas Militares, de la Policia Nacional y del personal civil del Ministerio de Defensa Nacional.

63. Entre la vigencia del Decreto 1301 de 1994" y de la Ley 352 de 1997, aplican las siguientes reglas:

1. En materia salarial: Los empleados publicos vinculados e incorporados™ al Instituto de Salud de las Fuerzas Militares, se regian por las normas
establecidas por el Gobierno Nacional para los servidores de los establecimientos publicos del orden nacional. Por lo tanto, como quiera que
estaban vinculados a un érgano del nivel descentralizado no se regian por las normas establecidas para el personal civil del Ministerio de
Defensa Nacional.

2. En materia de Seguridad Social Integral el régimen aplicable era el previsto en la Ley 100 de 1993 para los empleados publicos que se
vincularan al Instituto de Salud de las Fuerzas Militares y del Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional. En lo relativo a
las demads prestaciones se les aplicaba el Decreto 2701 de 1988 y normas que lo modificaron o adicionaron.

Los empleados publicos vinculados al Ministerio de Defensa Nacional o a la Policia Nacional antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 y que se
incorporaron al Instituto de Salud de las Fuerzas Militares o al Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, continuaron
cobijados por el Decreto 1214 de 1990

64. A partir de la vigencia de la Ley 352 de 1997, los empleados publicos que antes prestaban sus servicios en el Instituto de Salud de las
Fuerzas Militares y que fueron incorporados a la planta de salud del Ministerio de Defensa Nacional, dejaron de pertenecer al sector
descentralizado, y para ellos aplican las siguientes reglas:

1. En materia salarial los empleados publicos del Instituto de Salud de las Fuerzas Militares que fueron incorporados a la planta de personal de
salud del Ministerio de Defensa quedaron sometidos al régimen salarial previsto para los empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del
Orden Nacional (Articulo 3 Num.6 Decreto 3062 de 1997).

2. En materia prestacional los empleados publicos del Instituto de Salud de las Fuerzas Militares incorporados a la planta de personal de Salud
del Ministerio de Defensa Nacional y que se hubieran vinculado antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 se les aplicard en su integridad el
Decreto 1214 de 1990 o las normas que lo modifiquen o adicionen.

Al personal vinculado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 se les aplicara dicha normativa. En lo no contemplado en materia
prestacional en la Ley 100 de 1993 se les aplicara el Titulo VI del Decreto 1214 de 1990 (Paragrafo articulo 55 de la Ley 352 de 1997).

65. Con la Ley 1033 de 2006 se unificé el régimen de administracién de personal que se aplica al personal civil vinculado a los Organismos y
Dependencias del Sector Defensa. Por ello, los empleos publicos del personal civil no uniformado asignados a la Direccién General de Sanidad
Militar pertenecen a la planta de personal del Ministerio de Defensa Nacional, a quienes se les aplican las siguientes reglas:

1. A partir de la entrada en vigencia del Decreto Ley 92 de 20077 se reajustaron las plantas de personal, se establecieron las equivalencias y se
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fijaron los sueldos con fundamento en la nomenclatura y clasificacién especial, por ello, los sueldos de los empleados civiles no uniformados del
sector Defensa se empezaron a pagar con base en la nueva nomenclatura.

Los empleados civiles no uniformados del sector defensa vinculados a la Planta de Personal del Ministerio de Defensa Nacional - Direccién
General de Sanidad Militar, debieron continuar percibiendo la remuneracién correspondiente a los empleos que desempefiaban a la entrada en
vigencia del Decreto 4783 de 2008 mientras ocupen el cargo en el que fueron incorporados.

2. En el momento en el que el empleado ocupd el cargo al que fue incorporado por disposicién del Decreto 4783 de 2008, de acuerdo con la
nomenclatura y clasificacién especial para los empleados civiles no uniformados del sector defensa, empezé a devengar la asignacién basica
fijada por el Gobierno Nacional para los empleados civiles no uniformados del Ministerio de Defensa Nacional®.

Lo que quiere decir, que mientras se produjo la incorporacién en el cargo equivalente en la planta global del sector defensa, de acuerdo con el
sistema de nomenclatura y clasificacién de empleos, el servidor debié continuar percibiendo la remuneracién correspondiente al empleo que
antes desempefiaba, esto es, segln el régimen salarial fijado por el Gobierno para los empleos de la Rama Ejecutiva del Poder Plblico del Orden
Nacional™. Efectuada la incorporacién al cargo equivalente en la planta global del Ministerio de Defensa Nacional, el empleado queda sometido a
la escala de asignacién basica fijada por el Gobierno Nacional para los empleados civiles no uniformados del Ministerio de Defensa Nacional.

3. En materia prestacional la Ley 1033 de 2006 no introdujo ninguna modificacién, por lo tanto se mantiene el régimen prestacional fijado en la
Ley 352 de 1997.%

De esta manera, se resolvid el problema sobre el régimen salarial aplicable a los empleados publicos no uniformados de la Direccién de Sanidad
Militar del Ministerio de Defensa, el cual depende de la norma que estaba vigente en el momento en que se vincularon y se incorporaron, hasta
que se produjo la reforma a la nomenclatura y clasificacién de los empleos y su equivalencia.

2.1.1.2. La condena en costas en vigencia de la Ley 1437 de 2011

Las costas del proceso se refieren a todas las erogaciones propias del traémite contencioso y, de acuerdo con el articulo 361 del Cédigo General
del Proceso, las integran la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y las agencias en derecho.

Dentro de las primeras se pueden encontrar el costo del traslado de testigos, de la practica de pruebas periciales, los honorarios de auxiliares de
la justicia, pdlizas, copias, etc., tal como lo prescribe el numeral 3.2 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.”

En lo que concierne a las segundas, esto es, las agencias en derecho, estas se refieren a los gastos en que se incurrié en la contratacién del
apoderado para la representacién dentro del proceso. El juez las reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora por un monto que no
debe ser igual a los honorarios pactados con su representado judicial”’, pues estos obedecen a la relacién contractual existente entre ambos,
segun lo dispone el articulo 28 numeral 8.2 de la Ley 1123 de 2007.%° En ese sentido, y conforme con el numeral 4.2 del articulo 366 del cgp,”las
agencias en derecho se deben establecer con las tarifas que determine el Consejo Superior de la Judicatura.

Precisamente, la Sala Administrativa de la entidad enunciada expidié el Acuerdo 1887 de 2003 en el que fijo las tarifas de agencias en derecho

de la siguiente manera:

«3.1.2. Primera instancia.

[...] Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.
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PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente decisién
judicial; si, ademas, la ejecucién comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementard en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales
vigentes. [...]».

Ahora bien, en relacién con la condena en costas dentro de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el articulo 188 del cpaca sefala que
«Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil».

El articulo en mencién ha sido objeto de varias interpretaciones por parte de la Subseccidon A de la Seccién Segunda. Asi, una primera esgrimia
que la norma no determinaba una condena automética u objetiva sobre quien era vencido en el juicio, puesto que era menester que el juez
analizara la ocurrencia de ciertos factores como la actuacién temeraria, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre los gastos en el
curso de la actuacion.”

Una segunda interpretacién, que actualmente es la aceptada, se fij6 a través de la sentencia del 7 de abril de 2016.”* La posicién acogi6 el
criterio objetivo para la imposicién de las costas al concluir que para ello no se debe evaluar la conducta de las partes, sino los aspectos
objetivos de su causacién, tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso. En dicha oportunidad la Sala concluyd lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” -CCA- a uno “objetivo
valorativo” -CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segln las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de
su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracidn no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijaré atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia
segln sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos UGltimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asf
como la complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asf
pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP,
previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De acuerdo con lo expuesto, para la imposicién de la condena en costas debe hacerse, en los términos utilizados en la providencia en cita, una
valoracién objetiva valorativa que implica el deber del juez de comprobar que se causaron conforme con los criterios fijados en el articulo 365
del cgp, sin que se requiera un examen de la existencia de una actuacién temeraria o de mala fe de las partes.”
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2.1.2. Hechos probados

En el expediente se encuentran acreditados los siguientes:

i) Por medio de la Resolucion 044 del 26 de diciembre de 2000 la demandante fue nombrada en el cargo de técnico operativo cédigo 4080 grado
11 de la planta de personal de salud del Ministerio de Defensa. Se posesiond el 5 de enero de 2001.%

ii) El Acta 1250 de 27 de octubre de 2009, da cuenta de que en esta fecha tomd posesion del empleo de «servidor misional en sanidad militar
cédigo 2-2-, grado 4», cargo de libre nombramiento y remocién de la planta de personal del Ministerio de Defensa, Direccién de Sanidad Militar,

en el cual fue incorporada mediante Resolucién 1379 del 14 de octubre de 2009.*

iii) Por medio del Acta 0017 del 23 de enero de 2014, se posesiond en el empleo de «servidor misional en sanidad militar cédigo 2-2-, grado 6»,
cargo de libre nombramiento y remocion de la planta de personal del Ministerio de Defensa, Direcciéon de Sanidad Militar, para el cual fue
nombrada mediante Resolucién 0118 del 23 de enero de 2014.”

iv) De acuerdo con el certificado salarial emitido por el coordinador del grupo de talento humano de la Direccién General de Sanidad Militar, la
demandante devengd, desde el afio 2009 en que fue nombrada y tomd posesién del empleo de «servidor misional en sanidad militar, el

siguiente salario:*

Ao 2009

Sueldo basico 1 de enero al 26 de octubre

Sueldo basico 27 de octubre al 31 de diciembre

Afo 2010

Sueldo basico

Afo 2011

Sueldo basico

Afo 2012

Sueldo basico

Afo 2013

Sueldo basico

2.1.3. Andlisis de la Sala. Caso concreto.

$1.123.100

$1.532.484

$1.563.134

$1.612.686

$1.693.321

$1.751.572
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2.1.3.1. Primer problema juridico

2.1.3.1.1. Primer cargo

La demandante en el recurso de apelacién indicd que el Tribunal desconocié que i) la Ley 1033 de 2006 no confirié facultades para reformar el
régimen salarial especial de los empleados publicos no uniformados al servicio del Ministerio de Defensa Nacional; ii) que los Decretos 091 y 092
de 2007 tampoco lo reformaron y, por el contrario, en sus articulos 72 y 21, respectivamente, se advirtié que se aplicaria el fijado en el Decreto
3062 de 1997, esto es, el previsto para los empleados de la rama ejecutiva nacional; iii) la Ley 352 de 1997 al indicar que el personal del
Direccién de Sanidad hace parte de la planta global del Ministerio de Defensa no cambié su régimen salarial; iv) aplicé de manera errada el
articulo 6.° del Decreto 4783 de 2008, en razén a que la norma lo que sefiala es que los empleados que ocuparan los empleos en tiempo
posterior seguirian devengando igual remuneracién solo mientras ocupaba un nuevo cargo.

Conforme a lo anterior se puede concluir que la sefiora Galeano Lara lo que alega es que, pese a las distintas reformas que ha tenido el régimen
de personal del otrora Instituto de Sanidad Militar, hoy, en virtud de la supresién de este, Direccién de Sanidad Militar como dependencia del
Ministerio de Defensa, el régimen salarial no cambié y, por ende, los empleados no uniformados que prestan los servicios en este, como es su
caso, tienen derecho a que se les pague la asignacién basica de conformidad con el numeral 6.° del articulo 3.° del Decreto 3062 de 1997, esto
es, como se paga a los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional.

Pues bien, inicialmente el Decreto 1301 de 1994 dispuso que a estos empleados se les aplicaba el régimen salarial fijado por el gobierno
nacional para los establecimientos publicos nacionales, luego, con la entrada en vigencia de la Ley 352 y el Decreto 3062 de 1997 se ordend que
al ingresar a la planta global del Ministerio de Defensa su régimen salarial seria el de los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional y,
finalmente, con la expedicion del Decreto 92 de 2007 se fijaron los salarios de acuerdo con la nueva nomenclatura y clasificacion de los
empleos sefialada en el Decreto 91 de 2007.

Sin embargo, con posterioridad a la expedicién de esta Ultima norma, seglin se expuso en esta providencia y quedé plasmado como regla de
unificacién en la sentencia SUJ-019-CE-S2-19, los empleados civiles no uniformados del sector defensa vinculados a la Direccién General de
Sanidad Militar «debieron continuar percibiendo la remuneracién correspondiente a los empleos que desempefiaban a la entrada en vigencia del
Decreto 4783 de 2008 mientras ocupen el cargo en el que fueron incorporados», esto es, la correspondiente para los empleados de la rama
ejecutiva del orden nacional mientras se incorporan al cargo de la nueva nomenclatura.

Hecha esta incorporacion, el empleado incorporado en la nueva planta comenzé a devengar la asignacién basica fijada por el gobierno nacional
para los empleados civiles no uniformados del Ministerio de Defensa Nacional, segln lo ordené el Decreto 92 de 2007. En consecuencia, dej6 de
recibir la establecida para los empleados publicos de la rama ejecutiva del orden nacional que venia percibiendo.

Ademads, debe advertir la Sala que el articulo 72 del Decreto 91 de 2007 no dispuso que el régimen salarial que existia con antelacién para estos
servidores publicos (el fijado para los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional) continuaria vigente y debia seguir aplicandose.

La interpretacion que esta seccidn ha hecho de la norma sefala que al decir que «los demds aspectos de administracién de personal no
previstos en el presente decreto y distintos al sistema especial de carrera, continuaran rigiéndose por las disposiciones especiales vigentes de
las entidades del Sector Defensa», se refiere a aspectos de administracion de personal sobre el sistema especial de carrera administrativa no
previstos en dicha norma y de los cuales se ocupd; empero, en modo alguno significa la remisién a la regulacion salarial existente para los
empleados publicos de la rama ejecutiva del orden nacional. Asi lo expresé la sentencia de unificaciéon SUJ-019-CE-S2-19 la que se ha hecho
referencia en esta providencia:

93. En criterio de la parte recurrente, el articulo 72 del Decreto Ley 91 de 2007 dispone que los regimenes especiales como el de la Direccién
General de Sanidad Militar, continuaron vigentes y fueron convalidados, por ende, tiene derecho a seguir percibiendo la asignacién bésica
regulada en los decretos salariales para la Rama Ejecutiva Nacional.
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94. Contrario a lo manifestado por la actora, el articulo 72 idem contiene una remisiéon normativa a “las disposiciones especiales vigentes de las
entidades del Sector Defensa”, solo en los aspectos de administracién de personal no previstos en el citado decreto. Ahora bien, dicho Decreto
91 de 2007 se ocupé de la regulacién del Sistema Especial de Carrera del Sector Defensa y el régimen de personal. En este sentido, clasificé los
empleos, desarrollé el ingreso a la carrera, la calificacion de desempefio, las situaciones administrativas, las causales de retiro del servicio, los
6rganos de carrera, la supresion de los empleos y los efectos de la incorporacién del empleado del Sistema Especial de Carrera a las nuevas
plantas de personal, entre otros aspectos.

95. Asi, acorde con el andlisis integral del Decreto Ley 91 de 2007 se tiene que la remisidn del articulo 72 frente a los aspectos no regulados se
refiere a temas de administracién del personal sobre Sistema Especial de Carrera, pero no obedece al entendimiento que le atribuye la parte
actora, maxime cuando los sueldos correspondientes a los empleos cuya nomenclatura cambié al ajustarse la planta global de personal del
Ministerio de Defensa, claramente fueron un tema regulado por el Decreto Ley 92 de 2007, en los articulos 19 y 21 (...)”(negrilla fuera de texto).

Bajo los parametros expuestos, para la Sala es claro que la demandante no tiene derecho al pago de la asignacién basica conforme con lo
previsto en la Ley 352 de 1997 y el Decreto 3062 de igual afio para los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional. Por el contrario, la
que le corresponde es la fijada por el Gobierno Nacional para estos empleados civiles no uniformados del Ministerio de Defensa, Direccién de
Sanidad Militar.

2.1.3.1.2. Segundo cargo

También se alega en el recurso de apelacién que se debe respetar el precedente fijado en la Sentencia C-753 de 2008 que examind la
constitucionalidad del Decreto 91 de 2007 y que sefalé que dentro de las facultades otorgadas en los articulos 2 y 3 de la Ley 1033 de 2006 no
se autorizaba al gobierno nacional a modificar el régimen salarial de los empleados no uniformados de la Direccién de Sanidad Militar. Al
respecto, la Sala advierte que la providencia no se relaciona con el presente caso, dado que el problema juridico que abordé no hace alusién a
este Ultimo punto.

En efecto, en tal oportunidad se demandé la constitucionalidad de las normas contenidas en el Decreto 91 de 2007 que regularon todo lo
relacionado con la carrera administrativa especial del personal civil no uniformado del Ministerio de Defensa; empero, no se alegd la
extralimitacion del gobierno nacional por determinar qué régimen salarial se aplica o no a los servidores publicos referidos. Asi, los problemas
juridicos que tratd la Corte en esa oportunidad fueron los siguientes:

3.1. En primer lugar, si existié extralimitacion en el ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas al presidente de la Republica en el
articulo 2° de la Ley 1033 de 2006 para que regulara la carrera especial del personal civil no uniformado del sector defensa, facultades de las
cuales hizo uso mediante el Decreto-Ley 091 de 2007. En este sentido, debe la Corte establecer si la carrera especial del personal no uniformado
del sector defensa constituye una carrera especial de orden legal y si en las disposiciones acusadas del decreto-ley bajo examen se otorgaron
funciones de competencia exclusiva de la Comisién Nacional del Servicio Civil al Ministerio de Defensa Nacional (...)

3.2 En segundo lugar, deberd la Corte determinar si se vulnera el derecho de igualdad de los aspirantes a ocupar cargos publicos, al permitir el
articulo 74 del Decreto ley 091 de 2007, que los miembros de la Fuerza Plblica que gozan de un sistema especial de carrera por determinacién
del Constituyente desempefien funciones y cargos propios del régimen especial de carrera del personal civil y no uniformado del Sector Defensa,
en provisionalidad o en encargo. Igualmente, si la disposicién del referido articulo 74, vulnera la disposicién constitucional -art. 121, 122 y 123
CN- que prohibe que existan cargos o funcionarios sin que sus funciones se encuentren claramente detalladas en la Constitucion, ley o
reglamento.
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3.3 En tercer lugar, deberd la Corte establecer, si el articulo 90 del Decreto ley 091 de 2007 vulnera los principios de la carrera administrativa al
exonerar del periodo de prueba y disponer la inscripcién inmediata en la carrera administrativa de los servidores del Sector Defensa que ocupen
el primer lugar en la lista de elegibles, que venian desempefiando el mismo cargo antes del concurso, de tal manera que se configuraria una
incorporacién automatica a la carrera administrativa.

La Corte al resolver los problemas juridicos planteados analizé si el gobierno nacional extralimité sus facultades en la regulacion del régimen de
carrera especial del personal civil y no uniformado del Ministerio de Defensa en lo referente «al ingreso, permanencia, ascenso, capacitacion,
estimulos, evaluacion del desempeiio y retiro de los empleados publicos civiles no uniformados al servicio del Ministerio de Defensa Nacional,
sus entidades descentralizadas, adscritas y vinculadas, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional».*®

El andlisis se centrd en determinar si en ejercicio de estas facultades «mediante algunas disposiciones del Decreto-Ley 091 del 2007 se estarian
atribuyendo funciones propias de la Comisién Nacional del Servicio Civil relacionadas con la administracién y vigilancia de los sistemas
especiales de carrera de orden legal, al Ministerio de Defensa Nacional».”

La Corte, para resolver el dilema, examiné la diferencia entre carreras administrativas especiales de orden constitucional y las especiales de
origen legal. Concluyé que la sefialada en el Decreto 91 de 2007 pertenece a las segundas y que por mandato de los articulos 125y 130 de la
Constitucién Politica deben ser administrados por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

En ese sentido, la Corporacién declaré inconstitucionales los articulos 10, 15, 17, 19, 20, 23, 24, 25, 28, 31, 56, 58, 59, 60, 61, 65, 66, 67, 73, 80,
84, 86 y 87 de decreto aludido, puesto que « el Gobierno se extralimitd en el uso de sus facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 2°
de la Ley 1033 del 2006, por cuanto de un lado, no eran competencias delegadas y de otra parte, ya estas funciones se encuentran
determinadas por la Constitucién y la jurisprudencia constitucional en cabeza de la Comisién Nacional del Servicio Civil, de manera tal que el
Legislador extraordinario no podia otorgar dichas funciones al Ministro de Defensa...».

Como se advierte, el objeto de estudio de la sentencia C-753 de 2008 no fue si en el Decreto 91 de 2007 el gobierno nacional extralimité las
facultades otorgadas por los articulos 2 y 3 de la Ley 1033 de 2006 en lo que respecta a la determinacién del régimen salarial para los
empleados publicos no uniformados del Ministerio de Defensa, Direccién de Sanidad Militar, como lo interpreta la parte demandante. Por tal
razén, al no estar el problema juridico ni la ratio dicidendi de la providencia relacionada con lo que en este caso se debate, no se puede
considerar como un precedente para tener en cuenta para definir la controversia.

2.1.3.1.3. Tercer cargo

Por ultimo, la parte apelante manifiesta que los cargos del nivel asesor del Ministerio de Defensa y del nivel asesor de la rama ejecutiva del
orden nacional son equivalentes, toda vez que cumplen similares funciones de aconsejar y asesorar a la entidad. Adujo que ello es evidente al
comparar el contenido del Decreto 770 de 2005 y el 092 de 2007 y la Resolucién 0598 de 2010 que fijan sus funciones. Con este argumento
solicita aplicacion del régimen salarial de los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional.

Al respecto, la Sala debe precisar que el andlisis que solicita la demandante en nada varia su situacion laboral, dado que su vinculacién a la
Direccién General de Sanidad Militar como «servidor misional» se produjo con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1033 de 2006 y
los Decretos 91 y 92 de 2007 y 4783 de 2008, y, en tal medida, su situacién salarial se regulé desde un principio por la escala de asignacién
bésica fijada por el Gobierno Nacional para los empleados civiles no uniformados del Ministerio de Defensa Nacional.

De igual manera, comparadas las funciones los cargos se puede concluir que son distintas. Asi, el articulo 4.° del Decreto 770 de 2005 indica
que el nivel asesor de la rama ejecutiva nacional «Comprende los empleos a los cuales corresponden funciones de direccién general, de
formulacién de politicas institucionales y de adopcion de planes, programas y proyectos».

Entretanto, la Resolucién 506 de 2016" vigente y que adopté el manual de funciones de los empleados civiles no uniformados del Ministro de
Defensa, Direccién de Sanidad Militar, respecto del empleo de servidor misional de sanidad militar, cédigo 2-2, grado 4, sefialé que su propésito
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principal es el de «ejecutar los procedimientos de apoyo diagndstico de muestras de laboratorio de acuerdo con los pardmetros clinicos-
cientificos establecidos ».*

Las funciones especificas relacionadas en dicho documento estdn encaminadas a la prestacion del servicio de salud. Asi, se fijaron las
siguientes:*

1. Coordinar la toma de muestras en el laboratorio del Establecimiento de Sanidad Militar, con el fin de prestar un servicio en forma eficiente y
ordenada.

2. Realizar los anélisis de las diferentes &reas que integran el laboratorio clinico, con el propésito de informar resultados, acorde con los
parédmetros establecidos.

3. Vigilar el cuidado y calibraciéon de los equipos, con el fin de garantizar las éptimas condiciones de los mismos, de acuerdo con las
instrucciones plasmadas en los manuales de funcionamiento.

4. Ejecutar las pruebas de control de calidad de los andlisis clinicos, con el fin de garantizar la veracidad de los resultados, teniendo en cuenta la
normatividad legal vigente.

5. Realizar los pedidos de materiales y suministros para el laboratorio clinico, con el fin de disponer de los elementos necesarios en el momento
oportuno, aplicando los lineamientos dados por la Direccién General de Sanidad Militar.

6. Participar en el sostenimiento y mejoramiento del Sistema de Gestién Integrado del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y otros
sistemas vigentes.

7. Desarrollar las demas funciones establecidas por las autoridades competentes, de acuerdo con el nivel la naturaleza y el drea de desempefio
del cargo.

Se puede inferir de lo anterior, que las funciones entre el empleo del nivel asesor de la rama ejecutiva descritas en el Decreto 770 de 2005
difieren de las asignadas para el empleo de igual nivel, pero denominado «servidor misional de sanidad militar, céddigo 2-2, grado 4», lo que dista
de lo aseverado por la parte demandante en el recurso de apelacion.

De todo lo expuesto se puede concluir que a la demandante no le asiste el derecho a que se le pague la asignacion basica prevista para los
empleados de la rama ejecutiva del orden nacional conforme con el numeral 6.° del articulo 3.° del Decreto 3062 de 1997, puesto que su
vinculacién como «servidor misional de sanidad militar» se dio con posterioridad a la vigencia de los Decretos 91 y 92 de 2007 y, ademas, las
funciones desempefiadas no se equiparan a las que ejercen los empleados del nivel asesor de la rama referida.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia de primera instancia en este aspecto.

2.1.3.2. Segundo problema juridico

La parte demandante solicité revocar la condena en costas impuesta en primera instancia, pues considera que no fueron demostradas como lo
ordena el numeral 8.° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.
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Pues bien, por mandato del articulo 188 del cpaca la imposicién de las costas obedece a un criterio objetivo, sin que para ello deba evaluarse la
conducta de las partes. De este modo, al juez le corresponde efectuar una valoracién objetiva valorativa para comprobar que se causaron
conforme con los criterios fijados en el articulo 365 del cgp, sin que se requiera un examen de la existencia de una actuacién temeraria o de
mala fe de las partes.

En ese orden de ideas, no estan llamados a prosperar los argumentos de la apelacién en este aspecto al tenor del articulo 188 del CPACA, toda
vez que el tribunal gozaba de la facultad para disponer sobre costas a favor de la parte vencedora, de acuerdo con los criterios establecidos en
el articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

3. Conclusion

Con base en la preceptiva juridica que gobierna la materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado en casos de
contornos andlogos factica y juridicamente al que ahora es objeto de estudio y en el acervo probatorio, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar y, en consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

4. De la condena en costas

Conforme con la interpretaciéon del articulo 188 del cpaca que advierte para la fijacién de las costas un criterio objetivo valorativo sin que sea
necesario analizar la conducta de las partes y, en atencién a lo dispuesto en los numerales 1y 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
la Sala se abstendrd de condenar en costas de segunda instancia a la parte apelante, puesto que, si bien el recurso fue resuelto
desfavorablemente, la entidad demandada no intervino en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién A, administrando justicia
en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: Confirmar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D del 10 de mayo de
2018, que denegd las pretensiones de la demanda, en el proceso incoado por la sefiora Leyda Susana Galeano Lara contra la Nacién, Ministerio
de Defensa, Direccién General de Sanidad Militar

Segundo: Sin condena en costas de segunda instancia.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen, previas las anotaciones en el Programa SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Firmado electrénicamente
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WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala en la plataforma del Consejo de Estado denominada samai. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del cpaca.
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al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias por el término de seis (6) meses, contados desde la fecha de publicacién de
la presente Ley para:
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13. Articulo 2 ibidem.

14. Articulo 3.° ibidem.

15. Articulo 2.° Decreto 91 de 2007.

16. Articulo 32 ibidem.

17. Asi se reguld en los articulos 5 a 10 del Decreto 92 de 2007.
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22. Publicado en el Diario Oficial No. 46.514 de 17 de enero de 2007.

23. Cfr. Decretos 738 de 2009, 1529 de 2010, 1049 de 2011, 843 de 2012, 1020 de 2013, 190 de 2014, 1120 de 2015, 238 de 2016, 1007 de
2017, 326 de 2018 y 1012 de 2019

24. Cfr. Decretos 600 de 2007, 643 de 2008 y 708 de 2009.

25. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Radicacidn:
25000-23-42-000-2016-04235-01(0901-18) SUJ-019-CE-52-19. Actor: Gladys Yadira Pdez Pefia. Demandado: Ministerio de Defensa - Direccion
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26. El numeral 3.2 de la norma mencionada sefiala lo siguiente: ««3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
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