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NIVELACION SALARIAL DE MAGISTRADO DE TRIBUNAL SUPERIOR BENEFICIARIO DE LA BONIFICACION POR COMPENSACION / INCLUSION DE LA
PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS - Improcedencia / RECONOCIMIENTO DE DIFERENCIAS SALARIALES ENTRE LA BONIFICACION JUDICIAL Y LA
BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL - Procedencia

Teniendo en cuenta que el demandante es destinatario de la Bonificacién por Compensacién prevista en el Decreto 610 de 1998, que elevd los
salarios de los Magistrados de Tribunales Superiores, entre otros, al 80% de lo que por todo concepto devengan los Magistrados de las Altas
Cortes y que de adicionarle el 30% a esa cifra superaria el salario que devengan los Magistrados de las Altas Cortes, lo cual romperia con los
principios de proporcionalidad, igualdad y el referido en el Pacto de San José de Costa Rica que sefiala: “a trabajo igual - salario igual” principio
éste que de accederse a las pretensiones se veria comprometido como quiera que hablamos de diferentes rangos en la escala laboral entre el
demandante y los Magistrados de Altas Cortes, entendido éstos como niveles jerarquicos; los cuales comportan diferentes funciones, diferentes
grados de responsabilidad, diferentes requisitos y calidades para desempefar uno y otra dignidad; razones por lo que la Sala mantendra la
legalidad de los actos demandados, en cuanto se refiere a adicionar al salario bésico del demandante el 30% por concepto de Prima Especial,
actos distinguidos con la referencia DESAJ-JR-DP 3116 del 21 de diciembre de 2010 y 2665 del 7 de abril de 2011. Ahora bien, teniendo en
cuenta que la demanda va encaminada asimismo a obtener la reliquidacién de las prestaciones sociales del demandante, se dispondra a la
Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, revisar este aspecto y de darse el caso que éstas no se realizaron teniendo en cuenta el 100% del
salario, procederd a titulo de restablecimiento del derecho a su reliquidacién teniendo en cuenta dicho 100% del concepto de salario, liquidacién
que de darse, sus valores serdn ajustados de conformidad con el inciso final del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta ademas la prescripcién que debera contarse tres afios atras desde el momento de la
presentacion del derecho de peticién, tal como quedé sentada la regla en la sentencia de unificacién aludida. Situacién diferente se da frente a
la diferencia existente entre el porcentaje establecido como Bonificacién Judicial por el Decreto 610 de 1998 y la Bonificacidon por Gestién
Judicial creada por el Decreto 4040 de 2004, que subrogé el anterior, habiendo sido objeto este ultimo de anulacién por esta misma Corporacion
mediante sentencia adoptada por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo el 14 de diciembre de
2011, Conjuez Ponente Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora; razén por lo que habiendo salido del mundo juridico la norma en que se sustentaba el
reconocimiento de dicha bonificacién al demandante, cobra plena validez el decreto 610 de 1998, razén por la que se debe reconocer al actor
las diferencias salariales entre el régimen que se le ha venido aplicando y el que realmente corresponde.

RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTRADO DE TRIBUNAL SUPERIOR BENEFICIARIO DE LA BONIFICACION POR
COMPENSACION / INCLUSION DE LA BONIFICACION POR COMPENSACION - Improcedencia

En lo pertinente a la solicitud de la demandante para que la bonificaciéon por compensacién que hace parte de la remuneracién mensual que
percibe, sea considerada como factor salarial para efectos prestacionales y frente a la cual la Administracién Judicial sostienen que dicha
bonificacién sélo constituye factor salarial para efectos pensionales y no prestacionales. Sobre este aspecto, precisa recordar que esta Seccién
de manera reiterada, ha reafirmado que la prima especial de servicios y la bonificacién por compensacién no son factores salariales para la
liquidacion de las prestaciones sociales, pero si es factor salarial para la liquidacién de las pensiones de vejez e invalidez total o parcial. En ese
sentido le asiste razén a la demandada al oponerse a la pretensién de que la bonificacién por compensacion sea considerada factor salarial para
la liquidacién de las prestaciones sociales de la demandada y no le asiste razén al Agente del Ministerio Pablico y parte demandante en razén a
que como se ha manifestado tanto por la Corte Constitucional y por esta misma Sala, con la bonificacién por compensacion se nivela el salario
de los Magistrados de Tribunales y homélogos entre ellos los Procuradores Judiciales Il al 80% de lo que devengan los Magistrados de las Altas
Cortes, incluida la Prima Especial de que trata el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 dentro de la cual va incluida las cesantias de los Congresistas.
NOTA DE RELATORIA: Sobre la inclusién de la prima especial de servicios y la reliquidacién de salarios y prestaciones sociales de los servidores
judiciales, ver: C. de E., Sala Plena de conjueces de la Seccién Segunda, sentencia de 2 de septiembre de 2019, radicacién: 2204-18.

FUENTE FORMAL: LEY 4 DE 1992 - ARTICULO 14 / DECRETO 610 DE 1994
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

Consejera ponente: CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS (Conjuez)

Bogotd, D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2011-00668-02(2919-18)

Actor: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Demandado: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

SALA DE CONJUECES

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Conjueces procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta sobre la sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida por la
Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que accedié a las pretensiones de la demanda propuesta por el sefior MANUEL
ALFONSO ZAMUDIO MORA.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte actora solicité (i) La inaplicaciéon de los Decretos en que se
sustentan los Actos demandados; (ii) Que se declare la nulidad de las Resoluciones DSA| - JR-DP 3116 del 21 de diciembre de 2010, 6041 del
22 de febrero de 2011 y 2665 de 7 de abril de 2011, expedidas las dos primeras por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional
Bogotad Cundinamarca y la tercera por la Direccién Ejecutiva Nacional de Administracién Judicial, mediante las que se resolvié el derecho de
peticion y le negé al demandante el reconocimiento del 30% adicional a su salario por concepto de prima especial y la consecuente reliquidacion
de sus prestaciones econémicas proporcionalmente en el mismo porcentaje; (iii) que se condene a la demandada a reconocer y pagar los
anteriores emolumentos, sobre el 100% de la remuneracién devengada es decir, la asignacidon basica mas la prima de servicios, asi como la
reliquidacion salarial desde el 1o de julio de 2009, hasta la fecha de la sentencia que resuelva la controversia y en adelante.

Como pretensién acumulada solicité asi mismo: (iv) Inaplicar, por haber sido anulado por la jurisdiccién se lo contencioso administrativo, el
Decreto 4040 de 2004; (v) Declarar la nulidad de las Resoluciones 2598 del 12 de octubre de 2010, 5839 del 17 de noviembre del mismo afio y
1796 del 4 de febrero de 2011 expedidas las dos primeras por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Bogotd Cundinamarca y
la tercera por la Direccién Ejecutiva Nacional de Administracién Judicial, mediante las cuales se resolvié en forma desfavorable la solicitud del
demandante; (vi) Como consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, pide que se condene a la demandada a reconocer y pagar al
demandante el derecho a percibir el 80% del salario que devengan por todo concepto los Magistrados de las Altas Cortes por concepto de
Bonificaciéon por Compensacion.
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2. Fundamentos de hecho.

2.1. El sefior MANUEL ALFOSO ZAMUDIO MORA presté sus servicios laborales en la Rama Judicial como Magistrado de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota desde el 1 de mayo de 2004.

2.2. La Direccioén Ejecutiva de la Administracién Judicial le reconocié, en virtud de lo dispuesto en los decretos que anualmente expide el
Gobierno Nacional con fundamento en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, una prima especial, sin caracter salarial, pero no en los términos
previstos en la norma legal, pues dicha prima no se tomé como una adicién sobre la asignacién basica mensual sino como un porcentaje de esta
y, €n consecuencia, liquidd sus prestaciones sociales sobre el 70 %.

2.3. En ejercicio del derecho de peticién, el 18 de diciembre de 2011 el actor solicité ante la demandada la reliquidacién de todas sus
prestaciones sociales debidamente indexadas, sobre el 100 % de la remuneracién basica mensual, asi como el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de su salario basico en proporcién al 30% del mismo al cual la Direccién Ejecutiva le da la denominacién de prima especial sin
caracter salarial.

2.4. La entidad demandada, mediante los actos demandados neg6 la anterior solicitud en sede de via administrativa.

2.5. El mismo trdmite se ejercitd con el fin de reclamar la Bonificacién por compensacion prevista en el Decreto 610 de 1998 en un 80% de lo
que devengan los Magistrados de las Altas Cortes, peticiones que asi mismo fueron negadas mediante los actos que también se demandan.

3. Fundamentos de derecho y concepto de violacién

En general sefialada como violadas el predmbulo de la Constitucién Politica, los articulos 1, 13, 25, 53 y 121 ibidem, articulo 14 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, asi como invoca el articulo 84 del CPACA y el numeral 72 del articulo 152 de la Ley 270 de 1996. Considera que los
Decretos que establecieron que la prima correspondia a un porcentaje de la asignacién basica, contrarian los articulos 53 y 25 de la Constitucion
Politica por cuanto desmejoran y desprotegen las garantias minimas laborales.

3.1. En cuanto a la prima especial en particular, cita la Ley 42 de 1992, en su articulo 14, que cred una prima especial, como un incremento
sobre el salario basico y no como un porcentaje de este.

3.2. Que no obstante estar la Direccién Ejecutiva obligada a pagar el 30% de prima especial como un agregado, ésta lo tomaba del salario sin
tener en cuenta que se trataba de una adicién. Cita varias sentencias de esta Corporaciéon donde fueron anulados varios Decretos que fijaban el
régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial por contener estos vicios.

3.3. En relacién con la Bonificacién por compensacién sefiala que el Decreto 610 de 1998 cred una Bonificacién por compensacién para algunos
funcionarios del Estado, entre los que se encuentran los Magistrados de Tribunales Superiores, consistente en que su salario no puede ser
inferior al 80% de lo que devengan los Magistrados de las Altas Cortes; Sin embargo, posteriormente el mismo Gobierno Nacional expidio el
Decreto 4040 de 2004, creando una Bonificacién por Gestién Judicial en lugar de la anterior, con que equipard el salario de los mismos
funcionarios a un 70 de lo que devengaban los Magistrados de las Alas Cortes, Decreto que fue declarado nulo por el Consejo de Estado, por lo
gue considera que el demandante tiene derecho a que se le aplique el Decreto 610 de 1998; esto es, a percibir por concepto de salario del 80%
de lo que devengan los Magistrados de las Altas Cortes.

4, Contestacién de la demanda.
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La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial no se hizo presente en el proceso pata contestar la demanda, como tampoco
presentd alegato de conclusidn, ni interpuso recurso alguno contra la Sentencia de primera instancia.

5. Sentencia de primera instancia

La Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 29 de septiembre de 2017 decidié: (i) Estarse a lo dispuesto
por el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 14 de diciembre de 2011,a través de la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda, dentro
del proceso No. 11001032500020050024401 C. P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora (ii) Estarse a lo dispuesto por el Honorable Consejo de
Estado la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda, en sentencia del 29 e abril de 2014 No. 11001032500020070008701 C. P. Dra. Maria
Carolina Rodriguez Ruiz; (iii) Aplicar la sentencia de Unificacién Jurisprudencial proferida por el Honorable Consejo de Estado de 18 de mayo de
2016 No. 25000232500020100024602, C. P. Dr. Jorge Ivan Acufia Arrieta; (iv) Declarar la nulidad de las Resoluciones 2598 del 12 de octubre de
2010, 5839 del 17 de noviembre del mismo afio y 1796 del 4 de febrero de 2011 expedidas las dos primeras por la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial Seccional Bogoté Cundinamarca y la tercera por la Direccién Ejecutiva Nacional de Administracién Judicial, por lo
expuesto en la parte motiva de la sentencia (v) a titulo de restablecimiento del derecho ordené CONDENAR a La Nacién - Rama Judicial a
reconocer, liquidar y pagar retroactivamente con carécter salarial LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIO al sefiora MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
que resulte de aplicar el 30% de la remuneracién mensual faltante con las consecuencias prestacionales que genera este porcentaje, desde el
19 de julio de 2009 hasta la fecha, en el cargo de Magistrado del Tribunal Superior del Distrito de Bogotd, Sala Civil, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva; (vi) Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a LA NACION - RAMA JUDICIAL, a reconocer y pagar con
carécter salarial y prestacional al sefior MANEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, las diferencias salariales correspondientes a la BONIFICACION POR
COMPENSACIONM que resulten de aplicar el Decreto 610 de 1998 desde el 12 de julio de 2009 hasta la fecha, en el cargo de Magistrado del
Tribunal Superior del Distrito de Bogota, Sala Civil, es decir, la diferencia entre el 70% y el 80% del total de los ingresos que por todo concepto
perciba un Congresista, con base en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992; (vii) No se aplicard prescripcion de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.- Asi mismo dispuso la actualizacién de los valores conforme al articulo 178 del CPACA y dar cumplimiento al fallo en
los términos estipulados en los articulos 175, 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

6. Tramite de segunda instancia

8.1. EI 26 de julio de 2018, la Seccién Segunda del Consejo de Estado se declaré impedida para conocer del asunto por tener interés directo en
este, pues revisados los hechos que dieron origen a la demanda, lo que persigue el actor es el reconocimiento de una suma de dinero que se le
pagaba por concepto de prestaciones sociales, salariales y laborales sobre el 70 % de su salario basico, que en su parecer debié habérsele
reconocido sin descontar el 30 % sefialado como prima especial, la cual beneficia a Magistrados de Tribunal y a los Magistrados Auxiliares que
estan bajo la dependencia de cada Consejero, asi como la Bonificaciéon por Compensacién prevista en el Decreto 610 de 1998.

8.2. El 22 de noviembre de 20187 la Seccién Tercera del Consejo de Estado, aceptd el impedimento manifestado y ordend el sorteo de
Conjueces.

8.3. EI 20 de febrero de 2019°, se dio cumplimiento a lo anterior y se conformé la presente Sala de Decisién de Conjueces.

7. Alegatos en segunda instancia.

Present¢ alegato de conclusion la apoderada de la demandante con relacién a los temas de la Bonificaciéon por Compensacién y la Prima
Especial.

7.1 En cuanto a la Bonificacién por Compensacién, como ingrediente nuevo, adiciona un analisis de la sentencia de unificacién del 18 de
mayo de 2016 proferida por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda y pide aplicar el articulo 26 de la Convencién Americana sobre
derechos, oportunidades y trato en el empleo, el articulo 12 de la Convencién 111 de la O.L.T, sobre la proteccién del salario 1949, igualdad de
remuneracién 1951 y discriminacién en materia de empleo 1958, el articulo 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos vy el
articulo 26 del Pacto del Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos, relativos a la igualdad, asi como las Sentencias SU-519 de 1997,
SU-547 de 1997 y T-097 de 2006.
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7.2 En relacién con la Prima especial invoca la Sentencia dictada por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, el 29 de abril de 2014, expediente No. 11001032500020070008700 que declard la
nulidad de los Decretos dictados entre los afios 1993 y 2007. Invoca asi mismo la no aplicacion de la Prescripcién.

8. Intervencién del Ministerio Plblico

Por su parte el Ministerio PUblico emitié concepto de rigor a través del Procurador Tercero delegado ante el Consejo de Estado, quien dentro de
su intervencién plantea el problema juridico sobre si es viable 0 no el reconocimiento y pago al demandante de la prima prevista en el articulo
14 de la Ley 42 de 1992 y a la Bonificacién por Compensacion tal como quedd fijada en el decreto 610 de 1998.

Afirma que la prima especial creada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 es un derecho concebido para mejorar la situacién salarial de los
funcionarios destinatarios de ella frente a sus superiores funcionales para aquella época debid liquidarse y pagarse partiendo del 100% del
salario fijado por los decretos anuales. Mas, para definir la situacion e esos servidores de alto rango, fue creada la bonificacién por
compensacion mediante el Decreto 610 de 1998 que llevd los ingresos salarios de estos funcionarios al 80% de lo percibido por sus superiores
como tope méximo, norma que sufrié tropiezos creados en diferentes oportunidades, entre ellos la expedicion de ordenamientos posteriores
que limitaron la prerrogativa, pero que fueron superados por la declaratoria de nulidad de los actos administrativos que contenian dichas
restricciones.

Continta el concepto: “No puede entenderse entonces, que por independiente que sea la prima especial, pueda aplicarse de manera que supere
el tope méaximo fijado por un ordenamiento posterior y de mayor beneficio para los destinatarios de los beneficios salariales previstos en las dos
prerrogativas mencionadas”. Lo anterior ha venido surtiendo un proceso de evolucién jurisprudencial que llegé a establecer la medida justa para
que se reconocieran los derechos que constitucional y legalmente le corresponde a tales servidores publicos y que a la vez no se dieran excesos
en los derechos de los reconocimientos laborales, por lo que estimé Util citar apartes de la sentencia del Consejo de Estado sala de Conjueces,
del 18 de julio de 2018, Conjuez Ponente, Dr. Jorge Ivan Acufia Arrieta, en la que se expresa que existiendo la compensacién de los salarios de
los funcionarios destinatarios del Decreto 610 de 1998, en un 80% de lo percibido por todo concepto por lo Magistrados de las Altas Cortes y no
siendo constitutivo todos los componentes del salario de éstos, de factor salarial, al hacerse constituir la bonificacién por compensacién en
caracter salarial, superaria lo devengado, lo que traeria como consecuencia desequilibrio entre lo percibido por uno y otro.

Aboga asi mismo a lo aplicacion de la prescripcion para el caso particular de la Bonificacién por Compensacién y, finalmente solicita a la Sala
que CONFIRME la sentencia consultada, aclarando que la reliquidacién que se haga al actor, de ninguna manera podra superar el 80% de lo que
por todo concepto devenguen los Magistrados de Alta Corte, teniendo en cuenta los ingresos de los congresistas.

II. Consideraciones

1. Problema juridico

- Se contrae a establecer si la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 se creé como un incremento sobre la asignacion
bésica mensual o como un porcentaje de esta.

- Si hay lugar o no a que se ordene reconocer y pagar a favor del demandante la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992y,
por lo tanto, la reliquidacién de los salarios y prestaciones sociales, en los términos pretendidos en la demanda.

Con miras a resolver tales problemas juridicos, resulta imprescindible para esta Sala observar lo que sobre el particular ha sefialado la
jurisprudencia del Consejo de Estado y proceder, en consecuencia, a aplicar las reglas que se hayan fijado en la misma, en la medida en que tal
jurisprudencia constituiria un precedente con caracter vinculante, si el caso a examinarse esta precedido de la misma situacion factica y juridica.
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2. Posicion del Consejo de Estado, en relacién con la interpretacion y aplicacion del articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

La Sala Plena de Conjueces de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 2 de
septiembre de 2019, después de examinar las normas constitucionales (articulo 150), legales (Ley 42/92 y Ley 332/96) y reglamentarias
(decretos salariales expedidos por el gobierno nacional), asi como la nocién de prima, precisé el contenido y alcance de la norma prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992:

«1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacién bdsica de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto
de la prima de la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial para efectos de pensidn de jubilacidn.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de la Ley como funcionarios de la Rama Judicial,
Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o asignacion basica,
sin que en ningun caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la
Fiscalia General de la Nacidn) tienen derecho a la reliquidacién de las prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacién
bésica, es decir, con la inclusién del 30 % que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4. Los demds beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos a limite del 80 %, en ningln caso su remuneracién podra
superar el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional

5. Para la contabilizacidn de la prescripcidn del derecho a reclamar la prima especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de
presentacion de la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atrds, nunca mas atras».

De otro lado, tal como se determind en la sentencia de unificacién del 2 de septiembre de 2019 al referirse sobre el tema, los beneficiarios de
la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 de quienes ya son beneficiarios de la Bonificacién por Compensacién creada en
el Decreto 610 de 1998, en ningln caso podran superar, el 80% de lo que devengan los Magistrados de las Altas Cortes del Pais, asi quedd
expresado en la Sentencia:

“ll. DE LA PRIMA ESPECIALY LA BOFICIACION POR COMPENSACION Y LIMITES.

Debe aclararse que si bien el anélisis efectuado en este acapite no resuelve el caso concreto, su desarrollo es necesario a la luz de las reglas
jurisprudenciales que se adopta con esta decision, para el entendimiento general del tema que aborda la presente decisién.

El Legislador en la Ley 4 de 1992 concibié una nivelacién entre funcionarios y empleados de la Rama Judicial, garantizando asi el principio
constitucional de igualdad. Para el efecto ordené al Gobierno Nacional realizar los reajustes correspondientes a ese afio y eliminar las
descompensaciones en la escala de remuneracion, lo que se cumplié a través del Decreto 610 de 1998 subrogado por el Decreto 1239 de 1998
mediante el cual se cred la bonificacién por compensacion.

Este Decreto dispuso que el salario de los funcionarios de segundo nivel no puede ser inferior a un porcentaje de ingreso de los de primer nivel.
Dicha compensacidn se efectué por medio de un sistema de anclaje, que se aplicé de manera escalonada a tres afios, consistente en fijar el
salario base de los funcionarios beneficiarios con un porcentaje del salario de los magistrados de alta corte, de tal manera que para el afio 1999
correspondié al 60 %, para el 2000 al 70 % y para el 2001 en adelante al 80 %.
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Consecuencia de lo anterior, segun consideraciones de la Corte Constitucional, «La prima especia! de la Ley 43 pasé a denominarse Bonificacién
por Compensacién y se aclaré en el articulo 10 del Decreto 610 que solo ella constituia factor salarial para las pensiones, tal como y se habia
afirmado en la Ley 332 de 1996».

Por ello, de ordenarse la reliquidacion del salario basico y/o asignacién bésica de magistrados de tribunales y homdlogos en un 30 %, se
desbordaria el marco legal, en razén a que como se previé en el Decreto 610 de 1998, el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 43 de
1992, y en él se establecié la referida nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus destinatarios a partir del afio 2001 serian iguales
al ochenta por ciento (80 %) de lo que por todo concepto devenguen anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se encuentran ya ajustados y nivelados los salarios
entre magistrados de altas cortes y magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la bonificacién por
compensacion para los magistrados y cargos homologados es un limite que no puede ser superado con el reconocimiento de la prima especial
de servicios ni de ningun otro beneficio econémico laboral”.

3. Posicion del Consejo de Estado, en cuanto al fenémeno juridico de la prescripcién trienal.

En la sentencia de unificacion del 2 de septiembre de 2019, la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado sefiald: «Para la contabilizacién de la prescripcién del derecho a reclamar la prima especial de servicios, se
tendré en cuenta en cada caso la fecha de presentacion de la reclamacién administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras,
nunca mds atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969».

De acuerdo con esa jurisprudencia, -se insiste- de caracter obligatorio, la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de
1992 se establecié como un incremento sobre el salario basico y no como un porcentaje de este. En la medida entonces en que se hizo una
interpretacién que no se corresponde con la finalidad de la norma, se desconocieron derechos laborales de los servidores judiciales al
disminuirse su asignacion basica mensual en un treinta por ciento (30 %).

4. Caso concreto

En el presente caso se encuentra demostrado:

a) Que el sefior MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA se vinculé a la Rama Judicial el 12 de julio de 2009 y que siempre ha desempefiado el
cargo de Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4®.

b) El régimen salarial aplicable al presente caso es el previsto en el Decreto 57 de 1993 y los que afio a afio el Gobierno Nacional ha
establecido para los funcionarios judiciales.

) Asi mismo observa la Sala que el demandante es destinatario de la Bonificacién por Compensacién creada a través del Decreto 610 de
1998, norma ésta dictada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, cumpliéndose asi con la nivelacién del segundo nivel de
funcionarios de la Rama Judicial, respecto del primero, elevando el monto de sus salarios al 80% de lo devengado por los Magistrados de Altas
Cortes, equiparaciéon que equivale a la prima especial.

d) El demandante presenté el 10 de diciembre de 2011 y 10 de agosto de 2010° sendas solicitudes ante la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial de Bogotd, con el fin de que se le reconociera: i)la prima especial, acorde con lo previsto en la Ley 42 de 1992 y en la
jurisprudencia de esta Corporacion, con las consecuencias salariales y prestacionales a que hubiere lugar; situacién que implica que interrumpid
la prescripcién trienal en esa fecha y, ii) la Bonificacién por Compensacion establecida en el Decreto 610 de 1998.
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En esas condiciones, teniendo en cuenta que el demandante es destinatario de la Bonificacién por Compensacién prevista en el Decreto 610 de
1998, que elevé los salarios de los Magistrados de Tribunales Superiores, entre otros, al 80% de lo que por todo concepto devengan los
Magistrados de las Altas Cortes y que de adicionarle el 30% a esa cifra superaria el salario que devengan los Magistrados de las Altas Cortes, lo
cual romperia con los principios de proporcionalidad, igualdad y el referido en el Pacto de San José de Costa Rica que sefiala: “a trabajo igual -
salario igual” principio éste que de accederse a las pretensiones se veria comprometido como quiera que hablamos de diferentes rangos en la
escala laboral entre el demandante y los Magistrados de Altas Cortes, entendido éstos como niveles jerarquicos; los cuales comportan diferentes
funciones, diferentes grados de responsabilidad, diferentes requisitos y calidades para desempefiar uno y otra dignidad; razones por lo que la
Sala mantendré la legalidad de los actos demandados, en cuanto se refiere a adicionar al salario basico del demandante el 30% por concepto de
Prima Especial, actos distinguidos con la referencia DESAJ-JR-DP 3116 del 21 de diciembre de 2010” y 2665 del 7 de abril de 2011°,

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demanda va encaminada asimismo a obtener la reliquidacion de las prestaciones sociales del
demandante, se dispondra a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, revisar este aspecto y de darse el caso que éstas no se realizaron
teniendo en cuenta el 100% del salario, procederd a titulo de restablecimiento del derecho a su reliquidacién teniendo en cuenta dicho 100% del
concepto de salario, liquidacién que de darse, sus valores serdn ajustados de conformidad con el inciso final del articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta ademas la prescripcién que deberd contarse tres afios
atras desde el momento de la presentacién del derecho de peticién, tal como quedé sentada la regla en la sentencia de unificacién aludida.

Situacién diferente se da frente a la diferencia existente entre el porcentaje establecido como Bonificacién Judicial por el Decreto 610 de 1998 y
la Bonificacién por Gestion Judicial creada por el Decreto 4040 de 2004, que subrogé el anterior, habiendo sido objeto este ultimo de anulacién
por esta misma Corporacién mediante sentencia adoptada por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo el 14 de diciembre de 2011, Conjuez Ponente Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora; razén por lo que habiendo salido del mundo
juridico la norma en que se sustentaba el reconocimiento de dicha bonificacién al demandante, cobra plena validez el decreto 610 de 1998,
razén por la que se debe reconocer al actor las diferencias salariales entre el régimen que se le ha venido aplicando’ y el que realmente
corresponde™. Haciendo claridad esta Sala en el sentido que esta bonificacién no constituye factor salarial, teniendo en cuenta:

1. Porque asf lo dispuso el parrafo 22 del referido Decreto 610 de 1994, que en su tenor literal expresa: “La Bonificacién por
Compensacidn sélo constituira factor salarial para efectos de determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos
términos de la prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes”, norma sobre la cual se peticioné su inaplicacién vy,

2. Porque de darsele alcance de factor salarial a la Bonificacién por Compensacién, superaria en un 80% lo percibido por todo concepto
por los Magistrados de las Altas Cortes, ya que no todos los componentes de éstos son constitutivos de factor salarial. Con relacion a este tema,
ha sido también reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion proferida a través de su Sala de Conjueces, como se observa entre otras, en la
siguiente™:

1. “No constitucién de la Bonificacion por Compensacién como factor salarial

En lo pertinente a la solicitud de la demandante para que la bonificacién por compensacion que hace parte de la remuneracién mensual que
percibe, sea considerada como factor salarial para efectos prestacionales y frente a la cual la Administracion Judicial sostienen que dicha
bonificacion sélo constituye factor salarial para efectos pensionales y no prestacionales.

Sobre este aspecto, precisa recordar que esta Seccién® de manera reiterada ha reafirmado que la prima especial de servicios y la bonificacién
por compensacién no son factores salariales para la liquidacion de las prestaciones sociales, pero si es factor salarial para la liquidacion de las
pensiones de vejez e invalidez total o parcial. En ese sentido le asiste razén a la demandada al oponerse a la pretensién de que la bonificacién
por compensacion sea considerada factor salarial para la liquidacién de las prestaciones sociales de la demandada y no le asiste razén al Agente
del Ministerio Publico y parte demandante en razén a que como se ha manifestado tanto por la Corte Constitucional” y por esta misma Sala, con
la bonificacién por compensacién se nivela el salario de los Magistrados de Tribunales y homdlogos entre ellos los Procuradores Judiciales Il al
80% de lo que devengan los Magistrados de las Altas Cortes, incluida la Prima Especial de que trata el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 dentro de
la cual va incluida las cesantias de los Congresistas.

Luego, al establecer el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 que “Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de
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Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacidn, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrédn una prima especial de servicios, sin caracter
salarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del congreso, sin que en ningun
caso los supere ...” indica esto que si la prima especial percibida por los Magistrados de las Altas Cortes es sin caracter salarial y la Bonificacidn
por Compensacién de los Magistrados de Tribunales Superiores, Procuradores Judiciales Il y homdlogos es del 80% de lo que por todo concepto
perciben los primeros, incluida la prima especial, de asignarle a dicha bonificacion el caracter salarial, superaria el 80% de lo que perciben los
Magistrados de Altas Cortes, ya que se denota claramente la relacién directa entre bonificacién por compensacion y la prima especial del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

Por ello el Decreto 610 senald taxativamente que dicha bonificacién por compensacidn sélo constituye factor salarial para determinar el valor de
las pensiones de cualquier naturaleza.

Ahora, la norma que instituyé la denominada bonificacién por compensacién™ no ha sido controvertida en momento alguno ante la jurisdiccién
de lo contenciosa administrativa en procura de su nulidad, situacién que denota su plena vigencia, lo que de suyo supone encontrarse ajustada a
la Constitucion y a la Ley, por lo que se impone su aplicacién por esta Sala, no habiéndose propuesto ademas solicitud de inaplicacién o
excepcién alguna en su contra.

Lo anterior teniendo en cuenta ademdas el mandato contenido del articulo 230 de la Constitucién Politica, segtn el cual los jueces en sus
providencias sélo estan sometidos al imperio de la Ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho o la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial, asi como en sujecién a lo previsto en la Ley 270 de 1996, razén por lo que le asiste la razén a la
recurrente y demandada y no al Ministerio Publico sobre el punto aqui tratado”.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala de Conjueces de la Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocase parcialmente la decisiéon Quinta de la sentencia proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 29 de septiembre de 2017, conforme al razonamiento realizado en la parte considerativa de este Fallo, en cuanto se refiere a
la anulacién de los Actos Administrativos distinguidos con la referencia DESAJ-JR-DP 3116 del 21 de diciembre de 2010 y 2665 del 7 de abril de
2011, expedidos por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, los cuales conservan su presuncion de legalidad al no haber sido
quebrantada ésta.

Segundo: Revdcase la decision Quinta de la misma sentencia, en su lugar se DISPONE: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial revisar si las prestaciones sociales del demandante MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA estan siendo reconocidas y liquidadas sobre el
100% de su salario; y, de darse el caso que éstas no se haya realizado con todos los conceptos, procedera a titulo de restablecimiento del
derecho a su reliquidacién teniendo en cuenta dicho 100% del concepto de salario; liquidacién que de darse, sus valores serén ajustados de
conformidad con el inciso final del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta ademas la prescripcion que debera contarse tres afios atras desde el momento de la presentacion del derecho de peticién, tal como
quedd sentada la regla en la sentencia de unificacién aludida, durante el tiempo que el Actor ha venido ejerciendo como Magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Tercero: Modificase parcialmente la decisién Quinta de la sentencia que se revisa, excluyendo el caracter salarial y prestacional que dicha
sentencia da al reconocimiento de las diferencias salariales reconocida al demandante por concepto de Bonificacién por Compensacién durante
el tiempo que ha fungido como Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Cuarto: Confirmase en todo lo demas la sentencia recurrida.

Notifiqguese y cimplase.
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La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

Firmado electrénicamente

CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS

Conjuez

Firmado electrénicamente

HENRY JOYA PINEDA

Conjuez

AUSENTE CON EXCUSA

PEDRO ALFONSO HERNANDEZ MARTINEZ

Conjuez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala de Conjueces en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA
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