Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Funcion Publica

Sentencia 2013-00366 de 2020 Consejo de Estado

INGRESO BASE DE LIQUIDACION EN EL REGIMEN DE TRANSICION PENSIONAL DE LOS SERVIDORES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA -Determinacién

No es procedente la reliquidacién de la pensién de jubilacién con el promedio de todo lo devengado en el Gltimo semestre de servicio, ni con la
inclusién de todos los factores salariales percibidos en tal periodo como lo deprecé la parte demandante, porque segun la sentencia de
unificacion de del 11 de junio de 2020, el IBL aplicable para el caso concreto correspondia al 75% del promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, con la inclusién de los factores salariales
percibidos que estuviesen regulados en el Decreto 1158 de 1994 y sobre los que hubiese realizado los correspondientes aportes, que en el caso
que nos ocupa se reducen a la asignacién bésica, la bonificacion por servicios prestados y la prima técnica. En ese orden de ideas, no se
desvirtué la legalidad de los actos administrativos acusados, pues aunque debian liquidar el IBL pensional en los términos que se acaban de
indicar, aplicaron de manera integral lo prescrito por el articulo 7 del Decreto 929 de 1976 y generaron para el demandante una situaciéon mas
beneficiosa que la que se hubiese derivado del apego estricto al régimen de transicién y las reglas definidas por la sentencia de unificacién del
11 de junio 2020, que no es pasible de ser desmejorada y que aunada al principio de congruencia con lo solicitado en la demanda, impone para
la Sala mantenerla incélume. NOTA DE RELATORIA: Sobre el ingreso base de liquidacién de la pensién de jubilacién de los servidores de la
Contraloria General de la Republica, ver: C de E, Sala Plena Contenciosa de la Seccién Segunda, Sentencia de unificacion de 11 de junio de
2020,rad 05001-23-33-00-2012-00572-011882-14CE-SUJ-SII-020-20,C.P.Sanda Liseth Ibarra Vélez

FUENTE FORMAL: LEY 909 DE 1976 - ARTICULO 7 / DECRETO 1158 DE 1994 / LEY 100 DE 1993-ARTICULO 21 / LEY 100 DE 1993-ARTICULO 36
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020).
Radicacién ndmero: 08001-23-33-000-2013-00366-01(0056-15)
Actor: MANUEL DE JESUS DE LA ROSA CARO
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Reliquidacion pensién de jubilacién.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Ley 1437 de 2011

0-339-2020

ASUNTO

La Subseccion A decide el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida en primera instancia.

INFORMACION DE PRIMERA INSTANCIA,

Fecha de presentacién de la demanda: 17 de abril de 2013

Tribunal Administrativo del Atléntico

Fecha en que se profirid la sentencia de primera instancia: 23 de septiembre de 2014
Resolutiva de la sentencia: accedié a las pretensiones.

Pretensiones’

1. Declarar la nulidad de la Resoluciéon PAP 055157 del 26 de mayo de 2011 que reliquidd la pensién de vejez del demandante sin incluir
el 100% de los factores salariales devengados en el Ultimo semestre de servicios.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la entidad demandada reliquidar la pensién de vejez en cuantia equivalente al 75%
de todos los factores salariales devengados en el Gltimo semestre de servicios, con base en el valor total correspondiente a cada emolumento,
en los términos de los Decretos 1045 y 720 de 1978.

3. Ordenar a la entidad demandadareconocer y pagar el retroactivo sobre las sumas dejadas de cancelar.

4. Condenar en costas procesales a la parte demandada.

Supuestos facticos relevantes indicados en la demanda’

1. El demandante nacié el 4 de julio de 1953 y laboré al servicio de la Contraloria General de la Republica entre el 23 de junio de 1983 y
el 10 diciembre de 2008.

2. A través de la Resolucién 63255 del 31 de diciembre de 2008 la entidad demandada reconocié la pensién de vejez, con el 75% de lo
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devengado en los Ultimos 10 afios de servicio.

3. A través de la Resolucion PAP 055157 del 26 de mayo de 2011, en cumplimiento de una orden de tutela, la demandada reliquidé la
pensién de vejez con aplicacién del Decreto 929 de 1976 pero sin tener en cuenta el 100% de los factores devengados en el Ultimo semestre de
servicio.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso, bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la audiencia inicial es la de establecer el objeto del
proceso y de la prueba.’ En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacién o de la reconvencién.
Ademds, se conciertan las principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:

Resolucion de excepciones (art. 180-6 CPACA)

En el acta de la audiencia inicial se consignd lo siguiente respecto de las excepciones propuestas*:

«[...] Como quiera que en este caso la excepcién de prescripcion propuesta por la entidad demandada, de prosperar extinguiria el derecho de
manera parcial y en consecuencia no acabaria con el proceso, considera el despacho que dicha excepcién puede resolverse en el fallo, aclarando
que cuando se trate de la prescripcion total de los derechos se hara el respectivo estudio en la audiencia inicial y se dard por terminado el
proceso.

Ahora bien, con respecto a la excepcidén de “indebida integracion del litisconsorcio necesario por pasiva. Debe ser vinculado al proceso al
empleador Contraloria General de la Republica”, se tiene que la misma fue resuelta al momento de estudiarse la solicitud de llamamiento en
garantia. Por lo que el Despacho no acometerd su estudio. [...]» (Negrillas del texto original)

Se notificé la decisién en estrados y no se presentaron recursos.

Fijacién del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacién del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacién entre ella y la sentencia es la de “tuerca y tornillo”, porque es guia y
ajuste de esta Ultima.’

En la audiencia inicial se fijé el litigio de la siguiente manera®:

«[...] Se circunscribe en determinar si el sefior MANUEL DE JESUS DE LA ROSA CARO, tiene derecho a que se le reliquide su pensién de vejez de
conformidad con lo establecido en el articulo 72 del Decreto Ley 929 de 1976, en concordancia con los Decretos 1045 de 1978 y 720 de 1978,
liquidando dichos factores salariales en un porcentaje del 100%. [...]»

Se notificé la decisién en estrados y no se presentaron recursos.
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SENTENCIA APELADA’

A través de sentencia proferida el 23 de septiembre de 2014, el Tribunal Administrativo del Atldntico accedié a las suplicas de la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, indicé que el derecho pensional del demandante debe sujetarse de manera integral a lo dispuesto por e Decreto 929 de 1976,
en tanto a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con mas de 40 afios de edad y toda su trayectoria laboral la desarrollé al
servicio de la Contraloria General de la Republica, de manera que el ingreso base de liquidacién debia determinarse con todo lo devengado en el
ltimo semestre de servicio.

En segundo lugar, sostuvo que el cotejo de los valores correspondientes a los factores salariales reconocidos por el acto administrativo acusado,
respecto de los certificados por el empleador, arroja una diferencia negativa para el demandante, lo que exige restablecer su derecho y ordenar
la reliquidacién de su pensién con base en lo efectivamente certificado.

Finalmente, sefialé que en dicha reliquidacién no era procedente incluir las vacaciones, pues ese rubro hace parte de la asignacién bésica y no
esta contemplada por los Decretos 1045 y 720 de 1978 como factor computable para efectos pensionales.

Acorde con los anteriores razonamientos, el Tribunal profiri6 sentencia que se resume asi: i) declaré la nulidad parcial del acto acusado, ii)
ordend la reliquidacién con el 75% del promedio de los salarios devengados en el Ultimo semestre de servicios, con base en los valores totales
de los factores percibidos pero sin incluir el rubro de vacaciones; iii) ordend el pago de las diferencias resultantes en las mesadas pensionales ya
canceladas; iv) ordend indexar las sumas reconocidas y v) se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada®, inconforme con la decisién, interpuso recurso de alzada, en los términos que se resumen a continuacion:

Sostuvo que la definicién del derecho pensional del demandante se ajusté a derecho, pues atendid lo ordenado por el juez de tutela, asi como lo
dispuesto por la Procuraduria General de la Nacién en la Circular 054 y en observancia de los emolumentos certificados por la Contraloria
General de la Republica, con la inclusién de lo devengado en el Gltimo semestre de servicio. Con todo, recalcé que la manera de liquidar las
pensiones no hace parte del régimen de transicién, pues el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 solo sefiala como aspectos integrantes del mismo
la edad y el tiempo de servicios.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante’, solicité se confirme la sentencia impugnada pues las pretensiones del libelo estaban llamadas a prosperar.

La parte demandada’®, reiteré los argumentos del recurso de alzada

El Ministerio PUblico no se pronuncié en esta etapa, como consta a folio 500 del expediente.

CONSIDERACIONES

Competencia
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De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto. De igual forma, segln el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, el juez de
segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso de alzada.

Problema juridico

En ese orden, el problema juridico a resolver en esta instancia se resume en la siguiente pregunta:

¢Los que acreditan pertenecer al régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993 y ser beneficiarios del Decreto 929 de 1976, tienen derecho a la
reliquidacion de su pensién de jubilacién con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el Gltimo semestre de servicio?

Al respecto, la Sala sostendra la siguiente tesis: de conformidad con la postura recientemente unificada por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, el ingreso base de liquidacién pensional de quienes se enmarquen en tales supuestos de hecho se debe cefiir a los pardmetros de
liquidacion de los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, segun se trate, y en lo que atafie a los factores, se debe atender la regla de cotizacion
contemplada en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, como se explica a continuacion:

Sentencia de unificacién - criterio para determinar el ingreso base de liquidacién de las pensiones reconocidas con los requisitos del Decreto 929
de 1976, bajo el régimen de transicion.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado profirié sentencia de unificacion el 11 de junio de 2020[F1] ** en la que fij6 las reglas respecto del
ingreso base de liquidaciéon para computar la pensién de jubilacién de quienes, cobijados por el régimen de transicién, sean beneficiarios del
régimen pensional especial de los servidores de la Contraloria General de la Republica, regulado por el Decreto 929 de 1976.

En dicha providencia la Seccién acogid, a su vez, las reglas y subreglas que habian sido definidas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018%, que sentd el criterio para la determinacién del IBL de aquellas personas
beneficiarias de la transicién, que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985. En efecto, la Seccién Segunda indicé que «[...] si bien aquel precedente atafie al régimen general anterior
contenido en la Ley 33 de 1985, constituye un referente jurisprudencial pertinente, y por ende, plausible su aplicacién para quienes siendo
beneficiarios de la transicién, definieron su derecho conforme a una norma especial; pues, el Sistema General de Pensiones previsto en la Ley
100 de 1993 no establecié tratos diferenciales para los distintos servidores publicos, y muestra de ello es que ingresaron a él solo en
consideracién al sector a donde estaban vinculados®, sin atender las instituciones empleadoras ni las entidades previsionales que los
amparaban. [...]».

Asi entonces, en la providencia de la Seccién Segunda, se fijo la siguiente regla jurisprudencial: « [...] Sentar jurisprudencia en la seccion
segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el ingreso base de liquidacién de las pensiones reconocidas con los requisitos del Decreto 929
de 1976 en virtud del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, en cuanto a periodo corresponde a las variables previstas en los articulos 21
y 36 de esta norma; y respecto a los factores, atendera la regla de cotizacién contemplada en el articulo 12 del Decreto 1158 de 1994».
(Resaltado del texto original)

Precis6 ademads la sentencia en cita que la misma se aplicaria con efectos retrospectivos, de la siguiente forma «[...] (i) respecto de los asuntos
similares que actualmente se estan tramitando en el seno de la administracién, y los que llegaren a suscitarse; (ii) respecto de los procesos
similares que se estdn adelantando en juzgados, tribunales administrativos y Consejo de Estado, y los futuros que se presenten. En
consecuencia, no tiene efectos respecto de aquellos asuntos en los que ya existe sentencia ejecutoriada. En tal virtud, los conflictos judiciales ya
resueltos estdn amparados por la cosa juzgada y en consecuencia resultan inmodificables [...]».

De esa manera, se procede a aplicar las reglas de unificacién al presente caso:
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REQUISITOS PARA SER BENEFICIARIO DEL REGIMEN DE TRANSICION

«ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. [...]

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de
servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de
la pension de vejez de las personas gue al momento de
entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o
mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas
afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de
servicios cotizados, seré la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados..» (Subraya la
sala).

REQUISITOS PENSION DE JUBILACION DECRETO 929 DE 1976

«ARTICULO 7.2 Los funcionarios y empleados de la
Contraloria General tendran derecho, al llegar a los 55
afios de edad, si son hombres y 50 si son mujeres, y
cumplir 20 afios de servicios continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de
los cuales por lo menos diez lo hayan sido exclusivamente
a la Contraloria General de la Republica a una pensién
ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados durante el Gltimo
semestre. (Subraya fuera del texto)

Edad: nacid el 4 de julio de 1953 (fl.
193, C1), es decir que para el 1.2de
abril 1994 tenia 40 afios.

Tiempo de servicio: Entre el 23 de
junio de 1983 y el 10 de diciembre de
2008 laboré como empleado publico
al servicio de la Contraloria General
de la Republica™.

Al 1.2 de abril de 1994 habia laborado
por 10 afios, 9 meses y 8 dias.

Tiempo de servicios: labord en el
sector publico por un total de 25
anos, 5 meses y 17 dias entre el 23
de junio de 1983 y el 10 de diciembre
de 2008, todos al servicio de la
Contraloria General de la Republica.
Edad: Cumplié 55 afios de edad el 4
de julio de 2008.

PERIODO PARA LIQUIDAR LA PENSION DE JUBILACION

«[...] De acuerdo con la regla y subreglas contenidas en el
precedente de Sala Plena, el ingreso base de liquidacion
para las pensiones de quienes estan en transicion es el
previsto en el inciso tercero del articulo 36 o el del articulo
21 de la Ley 100 de 1993, segln corresponda. Estas
personas se pensionan con los requisitos de la norma
anterior en cuanto a edad, tiempo de servicio y tasa de
retorno. [...]»

La primera de tales subreglas corresponde al periodo para
Ilqwdar la pension, como se indica a continuacidn:

Si faltare menos de diez (10) afios para
adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base de
liquidacidn serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado
durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de Precios
al consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE.

Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso
base de liquidacion sera el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los
diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del
indice de precios al consumidor, segln certificacién que
expida el DANE.

Consolidacién del estatus pensional:
El 4 de julio de 2008, por
cumplimiento de la edad (el 23 de
junio de 2003 cumplié los 20 afios de
servicio publico.

Tiempo que faltaba para consolidarlo
a la entrada en vigencia de la Ley
100: més de 10 afios (del 1.2 de abril
de 1994 al 4 de julio de 2008).

FACTORES SALARIALES A INCLUIR EN LA PENSION DE JUBILACION

«[...]la Sala, luego de analizar el conjunto de normas
salariales y prestacionales de los servidores de la
Contraloria General de la Republica, encuentra que en

Factores devengados y cotizados®:
asignacién basica, bonificacién por

Goza del régimen de
transicién por tener mas de
40 aflos de edad a la
entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993.

Acredito los requisitos de
pensién de jubilacién del
Decreto 929 de 1976, esto
es, 55 afios de edad y 20
afos de servicio publico, de
los cuales minimo 10 lo
hayan sido exclusivamente
a la Contraloria General.

La pensidn de jubilacién se
debe liquidar con el
promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante
los diez (10) afios
anteriores al
reconocimiento de la
pension.

Los factores a computar son:
asignacion basica,

vigencia de la Ley 100 de 1993 las cotizaciones para

servicios, prima técnica, bonificacién

pensién solo afectan a los factores que expresamente
sefialé el reglamento en el articulo 12 del Decreto 1158
de 1994, pues antes de tal norma, la base de cotizacién
la constituia la asignacién basica. En otros términos,
ninguna norma que regula los salarios y prestaciones
sociales para tal sector dispone de manera expresa una
regla de cotizacion diferente a la anunciada [...]»
Factores Decreto 1158 de 1994: a) asignacién basica
mensual, b) gastos de representacion, c) prima técnica,
cuando sea factor de salario, d) primas de antigledad,
ascensional y de capacitacién cuando sean factor de
salario, e) remuneracién por trabajo dominical o festivo,
f) remuneracién por trabajo suplementario o de horas
extras, o realizado en jornada nocturna, g) bonificacién
por servicios

especial, prima de vacaciones, prima
de servicios, prima de navidad.

bonificacién por servicios y

prima técnica.
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En resumen: La pensién de jubilacién de la parte demandante bajo el régimen de transicion, debia cefiirse al periodo de liquidacién y los factores
sobre los cuales realizé aportes segun el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto, se observan los siguientes actos administrativos en el asunto:

Acto reconocimiento o Norma pensional Monto y Periodo Factores

reliquidacion pensién aplicada

Resolucién PAP 055157 del  Decreto 929 de 75% del promedio del Asignacion basica, prima técnica, bonificacion
26 de mayo de 2011, que 1976, articulo 7. promedio de los salarios por servicios prestados, quinquenio, prima de
reliquidé la pension de devengados en el Ultimo  servicios, prima de navidad, prima de

vejez del demandante. semestre de servicios. vacaciones.

En conclusién: no es procedente la reliquidacién de la pensién de jubilacién con el promedio de todo lo devengado en el Ultimo semestre de
servicio, ni con la inclusién de todos los factores salariales percibidos en tal periodo como lo deprecé la parte demandante, porque segun la
sentencia de unificacién de del 11 de junio de 2020, el IBL aplicable para el caso concreto correspondia al 75% del promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, con la inclusién de los
factores salariales percibidos que estuviesen regulados en el Decreto 1158 de 1994 y sobre los que hubiese realizado los correspondientes
aportes, que en el caso que nos ocupa se reducen a la asignacién basica, la bonificacion por servicios prestados y la prima técnica.

En ese orden de ideas, no se desvirtud la legalidad de los actos administrativos acusados, pues aunque debian liquidar el IBL pensional en los
términos que se acaban de indicar, aplicaron de manera integral lo prescrito por el articulo 7 del Decreto 929 de 1976 y generaron para el
demandante una situaciéon mas beneficiosa que la que se hubiese derivado del apego estricto al régimen de transicion y las reglas definidas por
la sentencia de unificacion del 11 de junio 2020, que no es pasible de ser desmejorada y que aunada al principio de congruencia con lo solicitado
en la demanda, impone para la Sala mantenerla incélume.

Decisidn de segunda instancia

Segun se ha expuesto, se impone revocar la sentencia impugnada y, en su lugar, negar las suplicas de la demanda.

De la condena en costas

En lo que respecta a la condena en costas, pese a la posicién adoptada por esta subseccidn en providencias del 7 de abril de 2016, en esta
oportunidad resulta necesario tener presente que la reclamacién que se adelantd por la parte demandante tiene como sustento la posicién
jurisprudencial asumida por la Seccién Segunda de esta Corporacién en la sentencia del 4 de agosto de 2010, antes citada, la cual, como se vio,
se varié con posterioridad y en el transcurso de este proceso, por las providencias de Sala Plena del 28 de agosto de 2018 y de esta misma
Seccion del 25 de abril de 2019 y del 11 de junio de 2020, razén por la cual se estima que, al haber actuado de buena fe y al amparo de la
confianza legitima surgida con ocasién del planteamiento de las reglas que jurisprudencialmente se trazaron por el maximo érgano de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no se debe imponer condena en costas a la parte demandante, pues ello seria consecuencia del
cambio jurisprudencial ocurrido en el curso del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocar la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2014 por el Tribunal Administrativo del Atlantico que accedié a las sUplicas de la
demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié Manuel de JesUs de la Rosa Caro contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

En su lugar,

Segundo: Negar las suplicas de la demanda.
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Tercero: Sin condena en costas de segunda instancia, por lo brevemente expuesto.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de origen, previas las anotaciones correspondientes en el aplicativo
“SAMAI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccién en la sesién de la fecha.

Firmado electrénicamente

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Firmado electrénicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Firmado electrénicamente

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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7. Folios 417 a 239, C1.

8. Folios 443 a 454, C1.

9. Folios 498 y 499, C1.

10. Folio 497, C1.

11. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de unificacién del 11 de junio de 2020, exp.
05001-23-33-00-2012-00572-01(1882-14) CE-SUJ-SII-020-20.

12. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018. Expediente 2012-00143-01.
Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro.

13. Conforme al articulo 151 de la Ley 100 de 1993, y 2° del Decreto Reglamentario 691 de 1994, para los servidores del orden nacional,
empezé a regir el 12 de abril de 1994, mientras que, para los territoriales, el 30 de junio de 1995.

14. Tal como consta en la certificacion laboral expedida por la Contraloria General de la Republica, visible en folios 169 y 194 del expediente.

15. De conformidad con las certificaciones expedidas por la Contraloria General de la Republica, visibles en folios 44 y 170 a 175 del expediente.
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