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[EIn virtud del principio de favorabilidad, es viable aplicar a los docentes las disposiciones que contiene la Ley 50 de 1990, en materia de
sancién moratoria por la consignacidén extemporanea de las cesantias anuales, de manera que para estos, el valor reconocido con corte a 31 de
diciembre de cada afio por concepto de la aludida prestacién, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, a mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente a su causacion. [...] [D]e conformidad con los elementos probatorios que obran en
el plenario, y a la luz de la sentencia de unificacién proferida por la Seccién Segunda de esta Corporacion el 25 de agosto de 2016, aclarada a
través de sentencia de unificacién del 6 de agosto de 2020, la sancién por mora en la consignacién del auxilio de cesantias reclamada en el sub
lite se encuentra prescrita, pues la fecha que determina la exigibilidad de la obligacién, y por ende el momento a partir del cual procede la
reclamacién de la penalidad mencionada, corresponde al dia en que se configura la mora, esto es, desde el 15 de febrero del afio en que se
debid realizar el pago. [...] [L]a sancién por mora prevista ante la eventualidad del retardo o la no consignacion del auxilio de cesantias por parte
del empleador al empleado, se encuentra sometida al acaecimiento del fenémeno de la prescripcién extintiva

CONDENA EN COSTAS
[EIn el presente caso la Sala observa la causacidn de costas procesales de segunda instancia por la parte demandante, pues ademas de que
expuso razones de disenso con la sentencia apelada que no estaban llamadas a prosperar, seglin se analizé en precedencia, y que presentd
alegatos de conclusién de segunda instancia en reiteraciéon de las mismas razones; su actividad procesal propicié la intervencién de la parte
demandada para ejercer su derecho de defensa en esta instancia, de manera que esa circunstancia, aunada a la resolucién desfavorable a lo
perseguido por el recurso de alzada, permite concluir la concurrencia de los elementos objetivo y valorativo, lo que se erige como razén
suficiente para disponer la condena en costas correspondiente.
FUENTE FORMAL: LEY 50 DE 1990 - ARTICULO 99 / LEY 344 DE 1996 - ARTICULO 13 / DECRETO 1582 DE 1998
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A"
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2014-00254-01(4960-17)
Actor: DIDY ESMILDA DE LOS REYES DE VERGARA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS
Referencia: SANCION MORATORIA CESANTIAS ANUALIZADAS (DOCENTE)
ASUNTO

La Subseccion A decide el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida en primera instancia.
INFORMACION DE PRIMERA INSTANCIA.

Fecha de presentacién de la demanda: 9 de abril de 2014

Tribunal Administrativo del Atléntico

Fecha en que se profirid la sentencia de primera instancia: 20 de abril de 2017
Resolutiva de la sentencia: accedié parcialmente a las pretensiones.

Pretensiones’

1. Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos, que se abstuvieron de reconocer y pagar a la demandante la sancién
moratoria consagrada en la Ley 344 de 1996: i) Oficio 2013ER176757, proferido por el Ministerio de Educacién, que se abstuvo de emitir
respuesta de fondo sobre la peticion elevada por la demandante; ii) Oficio del 12 de diciembre de 2013, proferido por el municipio de
Sabanalarga (Atlantico); y iii) Oficio 0112 del 14 de enero de 2014, proferido por la Secretaria de Educacion del departamento del Atlantico.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a los demandados a reconocer y pagar a la demandante la sancién moratoria
consagrada en la Ley 344 de 1996, por la omisién en la consignacién del auxilio de cesantias correspondientes a las anualidades 2001, 2002 y
2003.

3. Ordenar a la entidad demandada pagar los ajustes de valor a que haya lugar, asi como los intereses moratorios causados.
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4, Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada.
Supuestos facticos relevantes indicados en la demanda’

1. La demandante labora como docente, perteneciente a la planta del municipio de Sabanalarga (Atlantico) y esta asimilada por el
departamento desde el afio 2003.

2. Estd inscrita en el Escalafén Nacional Docente desde el 28 de diciembre de 2000.

3. El demandado municipio de Sabanalarga y las solidarias Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y departamento del Atléntico, no consignaron oportunamente, dentro del plazo fijado por la Ley 344 de 1996, el auxilio de cesantias
correspondiente a los afios 2001 a 2003.

4. Entre el 10 y el 11 de diciembre de 2013 la demandante presenté reclamaciéon administrativa ante las entidades demandadas, para
solicitar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria sefialada en la norma antedicha.

5. Por medio de los actos administrativos acusados las entidades demandadas se abstuvieron de efectuar el reconocimiento y pago de la
sancion solicitada.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso, bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la audiencia inicial es la de establecer el objeto del
proceso y de la prueba.’ En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacién o de la reconvencion.
Ademas, se conciertan las principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:
Fijacién del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacién del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacién entre ella y la sentencia es la de “tuerca y tornillo”, porque es guia y
ajuste de esta Ultima.*

En la audiencia inicial se fij6 el litigio de la siguiente manera’:

«[...] El problema juridico se circunscribe en determinar si el actor le <sic> asiste o no el derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignacién de sus cesantias en los afios 2001, 2002 y 2003. E igualmente, determinar en caso de acceder a las
pretensiones de la demanda, quien debe asumir la condena. [...]»

Se notificé la decisién en estrados y no se presentaron recursos.
SENTENCIA APELADA®

A través de sentencia proferida el 20 de abril de 2017, el Tribunal Administrativo del Atladntico accedié parcialmente a las suplicas de la
demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, sefialé que no se evidencia, de conformidad con los elementos probatorios aportados a la actuacién, que el municipio de
Sabanalarga hubiese consignado el auxilio de cesantias correspondiente a las anualidades 2001 a 2003, lo que permite concluir que en el sub
lite se encuentra acreditada la causacidn de la sancién moratoria prevista en las Leyes 344 de 1996 y 50 de 1990.

En segundo lugar, sostuvo que la existencia de convenios o acuerdos de reestructuraciéon de pasivos no soslaya la obligacién que le asiste a las
entidades respecto de las acreencias con sus empleados, ni puede menoscabar derechos laborales ciertos e indiscutibles.

En tercer lugar, afirmé que de conformidad con la tesis de unificacién mantenida por el Consejo de Estado en la sentencia del 25 de agosto de
2016, la sancién moratoria por la tardanza en la consignacién de las cesantias anualizadas estd sujeta al término de prescripcién trienal; sin
embargo, la sancién moratoria se sigue causando hasta tanto se produzca el pago definitivo de las cesantias que la originaron. Asi, continud, en
la medida que la demandante radicé solicitud de pago de la sancién moratoria entre el 10 y el 11 de diciembre de 2013, el fenémeno
prescriptivo fue interrumpido para la porcién de la sancién reclamada a partir del 10 de diciembre de 2010.

En ese sentido, concluyé que estaban llamados a prosperar parcialmente los argumentos del libelo, y en consecuencia resolvid: i) declarar la
prescripcion de la sancién moratoria causada con anterioridad al 10 de diciembre de 2010; ii) declarar la nulidad parcial de los actos acusados;
iii) ordenar el pago de la sancién moratoria causada para a los afios 2001, 2002 y 2003, desde el 10 de diciembre de 2010 hasta cuando se
hiciera efectiva la consignacion de las cesantias debidas; iv) negar las demas pretensiones de la demanda y v) abstenerse de condenar en
costas a la parte demandada.
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RECURSO DE APELACION
La parte demandante’, inconforme parcialmente con la decisién, interpuso recurso de alzada, como se resume a continuacion:

Sostuvo que la excepcion de prescripcion declarada por el fallo respecto de la sancién moratoria causada con anterioridad al 10 de diciembre de
2010, no tiene vocacién de prosperidad, pues por virtud de la jurisprudencia de la Corte Constitucional el cdmputo para la ocurrencia de dicho
fenémeno extintivo comienza a partir de la exigibilidad de las cesantias, esto es, a partir del retiro del servicio del beneficiario.

Afadié que, contrario a lo afirmado por el tribunal, el cémputo del monto de la sancién moratoria debe efectuarse separadamente por cada
anualidad causada y que ello no repercute en una violacién del principio de prohibicién del exceso.

El municipio de Sabanalarga®, impugné la sentencia de primera instancia, en los siguientes términos:

Sostuvo que el fallo apelado debié declarar probados los medios exceptivos denominados i) “IMPOSIBILIDAD DE CANCELAR CESANTIAS E
INDEMNIZACION MORATORIA DEBIDO A QUE DICHAS ACREENCIAS NO FUERON PRESENTADAS EN EL CONTEXTO DE LA ADMISION A LA
PROMOCION DE UN ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS-LEY 550 DE 1999- DEL MUNICIPIO DE SABANALARGA”; ii) “INAPLICABILIDAD
DE LA LEY 344 DE 1996” e iii) “INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990”.

Para el efecto, indicéd que constituye un hecho de publico conocimiento que la entidad territorial demandada se encuentra en medio de un
acuerdo de reestructuracion de pasivos, y que la demandante no se hizo parte como acreedora en dicho proceso, de manera que las sumas
reclamadas en la demanda no se encuentran incluidas en el inventario de pasivos que obliga al municipio.

En segundo lugar, afirmé que la Ley 344 de 1996 no es aplicable a los docentes oficiales, como tampoco la sancién moratoria en ella contenida.
Finalmente acoté que dicha penalidad fue modificada por la 1328 de 2009, de manera que no puede exceder el doble del interés bancario
corriente vigente.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA
La parte demandante’ reiteré los argumentos del recurso de alzada.
El municipio de Sabanalarga™ reiterd los argumentos del recurso de alzada.
La Nacién-Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio™ solicitd se revoque la sentencia de primera instancia, bajo el
argumento de que las normas aplicables al personal docente en materia de cesantias no preven la sanciéon moratoria reclamada, y que lo
contemplado en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 no les es aplicable.
El Ministerio Publico guard¢ silencio, segun consta a folio 541 del expediente.

CONSIDERACIONES

Competencia
De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto. De igual forma, segln el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, el juez de
segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso de alzada.
Tal como se resefid en los antecedentes de esta providencia, la sentencia de primera instancia fue impugnada por la parte demandante y por el
municipio de Sabanalarga, de manera que en el sub lite la Sala no se encuentra atada al principio de la no reformatio in pejus, y puede decidir

sin mas limitaciones que las que se derivan del apego a los términos de los recursos de apelacion.

Con todo, no puede perderse de vista que a voces de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA, el silencio del inferior no impide que el superior
estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la referida no reformatio in pejus.

Asi, como se desarrollard en seguida, si bien el recurso de apelacidn interpuesto por el ente territorial demandado no cuestiona ni se refiere a la
manera como el a quo efectud el cdmputo de la prescripcion de la sancién moratoria reconocida en la sentencia, esta Subseccién se pronunciara
de oficio sobre el particular y, de encontrarlo probado, declarara configurado el medio exceptivo correspondiente, como lo autoriza la norma que
se acaba de citar.

Problemas juridicos

De conformidad con los planteamientos derivados de la sentencia de primera instancia y del recurso de alzada, los problemas juridicos a
resolver en esta instancia se resumen en las siguientes preguntas:

1. ;Le asiste derecho a los docentes oficiales a reclamar el pago de la sancién moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el
Decreto 1582 de 1998, por la consignacién tardia de las cesantias anualizadas?
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2. ;Ha operado el fenémeno de la prescripcidn sobre la sancién moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de
1998, respecto de las cesantias anualizadas de la demandante, causadas entre 2001 y 20037

En caso negativo,

3. ;Se encuentra acreditada en el sub lite la tramitacién de un acuerdo de reestructuracién de pasivos por parte del municipio de Sabanalarga,
con la vocacién de incidir sobre los conceptos y valores reclamados en la demanda?

4. ;Es la Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio la entidad llamada a responder por las sumas reclamadas
en la demanda y la consecuente condena impuesta en primera instancia?

Primer problema juridico

;Le asiste derecho a los docentes oficiales a reclamar el pago de la sancién moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el
Decreto 1582 de 1998, por la consignacidn tardia de las cesantias anualizadas?

Al respecto, la Sala sostendrd la siguiente tesis: en virtud del principio de favorabilidad, es viable aplicar a los docentes las disposiciones que
contiene la Ley 50 de 1990, en materia de sancién moratoria por la consignacién extemporénea de las cesantias anuales, de manera que para
estos, el valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio por concepto de la aludida prestacién, también les debe ser consignado en el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente a su causacién.

El régimen normativo que regula el pago de las cesantias anualizadas y la sancién por la mora en su consignacion, para los servidores publicos
La Ley 50 de 1990 por medio de la cual se introdujeron reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo, previé en su articulo 99 la forma de liquidar
las cesantias en los términos que a continuacion se citan:

«ARTICULO 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendré las siguientes caracteristicas:

12, El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacién definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio
de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales por fraccién, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se liquide definitivamente.

32, El valor liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada
retardo.

42, Sj al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador
se los pagara directamente con los intereses legales respectivos.

52, Todo trabajador podra trasladar su saldo de un fondo de cesantia a otro de la misma naturaleza. El Gobierno fijara el procedimiento que deba
seguirse para el efecto.

62. Los Fondos de Cesantia serdn administrados por las sociedades cuya creacién se autoriza, y cuyas caracteristicas seran precisadas en los
decretos que dicta el Gobierno Nacional, en orden a:

a. Garantizar una pluralidad de alternativas institucionales para los trabajadores, en todo el territorio nacional;
b. Garantizar que la mayor parte de los recursos captados para orientarse hacia el financiamiento de actividades productivas.

72. Todos los aspectos que no se modifiquen especificamente por esta Ley, continuardn regulados por las normas vigentes del régimen
tradicional relativas al auxilio de cesantia.

PARAGRAFO.- En el evento que los empleadores deban efectuar la liquidacién y consignacién de la cesantia a que se refiere este articulo y no
existan suficientes Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantias autorizadas para funcionar, el Gobierno Nacional podra transitoriamente
autorizar a otras entidades u ordenar a las instituciones financieras con participacién estatal mayoritaria para que cumplan las funciones de
Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantia.» (Subrayas y negrillas de la Sala)

Ahora, pese a que la norma transcrita se encontraba destinada especificamente a los trabajadores cobijados por las disposiciones del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, la expediciéon de la Ley 344 de 1996 hizo extensivas a los servidores publicos las disposiciones concernientes a las
cesantias. En efecto, la Ley 344 de 1996 definié el régimen anualizado de liquidacidon de cesantias para los servidores publicos que se vincularan
a partir de su vigencia, y puntualmente en su articulo 13 previé lo siguiente:

«ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacién de la presente Ley,
las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:
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a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacién definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio
de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al érgano o entidad al cual se vinculen gue no sean
contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

PARAGRAFO. El régimen de cesantfas contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional.» (Subrayas de la Subseccién)

Por su parte, el Decreto 1582 de 1998, que reglamentd parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, dispuso
en su articulo 1 que: «El Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31
de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias,_serd el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demdas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro serd el establecido
en el articulo 5 y demas normas pertinentes de la Ley 432 de 1998. [...].» (Subrayas de la Subseccién)

Ahora bien, el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1991, previd la causacion de una penalidad a cargo del empleador, a titulo de sancion,
por la tardanza en la consignacién del auxilio de cesantias al fondo al que el empleado se encuentre afiliado, para lo cual estimé la fecha en la
que la obligacién se haria exigible en los términos que a continuacién se sefiala:

«ARTICULO 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantfa, tendré las siguientes caracteristicas:

12, El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacién definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio
de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada
retardo.

[...].» (Subrayas de la Sala)

De conformidad con las consideraciones anteriormente expuestas, es claro que el alcance de las previsiones contenidas en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1991 amparan el auxilio de cesantias a que tienen derecho los servidores publicos, bajo los preceptos de la Ley 344 de 1996y del
Decreto 1582 de 1998, de modo que frente a la mora en la consignacidn de dicha prestacién resulta procedente el pago de una sancién
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo. De tal suerte, si al 15 de febrero de la siguiente anualidad no se verifica el depdsito
del monto correspondiente en el fondo de cesantias al que el empleado se encuentre afiliado, el mismo podra requerir el reconocimiento y pago
de la sancién contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, antes citado.

Del marco juridico aplicable a los docentes oficiales en materia de cesantias

En lo que respecta al personal docente, se debe indicar que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio como «una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital» que
estaria a cargo del pago de las prestaciones sociales' que se causaran a favor del personal docente nacional y nacionalizado, a partir de la
promulgacion de esa ley.

La aludida norma, en su articulo 1, numeral 3, precisé que los docentes territoriales son aquellos «vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975» y en el articulo 2
ibidem regulé lo relativo al reconocimiento de sus prestaciones, en los siguientes términos:

Articulo 22.- De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacién y las entidades territoriales, segln el caso, asumiran sus obligaciones
prestacionales con el personal docente, de la siguiente manera:

[...]

5.- Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del momento de la promulgacién de la presente Ley,
son de cargo de la Nacion y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las entidades territoriales, la Caja
Nacional de Previsién Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que resulten
adeudar hasta la fecha de promulgacién de la presente Ley a dicho personal, por concepto de las prestaciones sociales no causadas o no
exigibles. (Subraya la Sala)

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de las cesantias, el articulo 15 ibidem prescribié lo siguiente:
3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado, sobre el Ultimo
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salario devengado, si no ha sido modificado en los Ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha,
pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afo, liguidadas anualmente y sin
retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional. (Subraya la Sala).

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobd el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, en su articulo 81 sefialé que el régimen
prestacional de «los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley».

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacién de los docentes territoriales al aludido fondo, el Decreto Nacional 3752 de
2003, establecié:

Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo
que estén vinculados a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de
octubre de 2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacién del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio implicaré la responsabilidad
de la entidad territorial nominadora por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones

administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar.

Pardgrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades territoriales de manera provisional deberdn ser afiliados
provisionalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada la solicitud de afiliacién por parte de la entidad
territorial, dentro de los sesenta (60) dias siguientes, se adelantara el siguiente procedimiento:

1. Elaboracién del calculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional, presentando de manera separada cesantias y pensiones, del
personal docente que se pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la
respectiva entidad territorial de conformidad con los pardmetros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revisién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, este serd comunicado a la entidad territorial
por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera indicar, adicionalmente, el plazo y la
forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se
cubrira con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes,
la entidad territorial aportara de sus recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia mercantil por medio de la cual se administran los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercerd la interventoria del mismo. (Subrayas de la Sala)

En armonia con el marco normativo resefiado en precedencia, la Subseccién habfa sostenido la tesis de que los docentes oficiales, si bien
servidores publicos en toda regla, no estdn amparados por las disposiciones de liquidacién anual de las cesantias consagradas en la Ley 50 de
1990, comoquiera que la aplicacién de tales previsiones con destino a los empleados territoriales surgié de la Ley 344 de 1996, cuyo articulo 13
les hizo extensivas las normas vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad de que ello era «sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91
de 1989», lo que se traduce en que lo alli dispuesto no cobijé al personal docente.

Esa postura también habia sido desarrollada por la Corte Constitucional, al estudiar el ajuste del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 a los
postulados de la Carta, pues en sentencia C-928 de 2006" sefialé que la forma de realizar el calculo y pago de las cesantias a favor de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no era igual al establecido en la Ley 50 de 1990. En aquella ocasién,
puntualizé ademds que ello no redundaba en una violacién del derecho a la igualdad porque «simplemente la manera como se liquidan y pagan
aquellos™ es distinta a la regulada en la Ley 50 de 1990, sin que por ello se configure discriminacién alguna».

Sin embargo, por via de accién de tutela, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado™ han considerado que en virtud del principio
de favorabilidad, es viable aplicar a los docentes las disposiciones que contiene la Ley 50 de 1990, en materia de sancién moratoria por la
consignacion extemporanea de las cesantias anuales, de manera que para estos, el valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio
por concepto de la aludida prestacién, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a mas
tardar el 14 de febrero del afio siguiente a su causacién, so pena de que se incurra en mora equivalente a un dia de salario por cada dia de
retraso.
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En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en sentencia SU-098/18" sostuvo que el «hecho de que los docentes se encuentren
amparados por un régimen especial, no implica el desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos aln si se trata de la
aplicacién de una norma de caracter laboral que comporta un beneficio, caso en el cual prevalece la interpretacién que reporte el mayor
beneficio para el empleado, pues ésta sera la que se ajuste a los postulados del articulo 53 de la Carta Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefiald que aunque los jueces han adoptado una postura juridicamente razonable y justificada
al negar el derecho a la sancién moratoria, esta excluye otra posible interpretacién, en virtud de la cual si los ampara la sancién moratoria por la
no consignacion de cesantias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual es «mas favorable
respecto de los derechos laborales de los docentes oficiales», méxime cuando «el &mbito de aplicacién de la sancién moratoria de la Ley 50 de
1990 se extiende a todos los empleados publicos. Asi lo establece el Decreto 1252 de 2000». Y finalmente, concluy6é:

«[...] Realizada la anterior aclaracién, esta Corporacién considera que, en el régimen anualizado, aplicable al caso de los docentes vinculados
después de 1990 y 1996, es ldgico que se exija la afiliacion y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la consignacién es la manera de
garantizar el acceso a la prestacidn. Sin duda, este sistema solo puede ser equitativo si las personas pueden contar con su pago de forma
oportuna para poder disponer de la prestacion en cualquiera de los eventos en que se permite, esto es, ante el desempleo, para financiar la
educacién propia, de compafieros permanentes, de los hijos o dependientes y para la adquisicién, construcciéon, mejora o liberacién de bienes
raices destinados a su vivienda.

Adicionalmente, cabe anotar que, como quedd visto, una interpretacién restrictiva de la aplicacién de la sancién moratoria incurriria en un trato
desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan de la sancién como garantia de la prestacion. Esta distincién viola el
derecho a la igualdad toda vez que los docentes tendrian un derecho limitado por tener una categoria especifica dentro de los trabajadores
estatales, lo cual no constituye un motivo valido en si mismo para negar su acceso.

[...]

Como se advirtié, los docentes se encuentran en la categoria de los empleados publicos y no existe razén que justifique que en su calidad de
trabajadores no tengan derecho, de la misma forma que los demas servidores publicos, a que sus prestaciones sociales sean canceladas en
tiempo. Una interpretacién contraria no protegeria a estas personas en la misma forma que a otros servidores publicos, lo cual tendria como
consecuencia la restricciéon de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio de cesantias y, a su vez, de las protecciones
ya mencionadas que se derivan de esa prestacion.

[...]

Sumado a lo anterior, el régimen especial al que estd sometido el actor no contempla la sancién que solicita, situacién distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia. Al respecto,
la jurisprudencia constitucional ha sostenido que hipdtesis como las que ahora se encuentran bajo estudio pueden desconocer el derecho a la
igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de favorabilidad procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de manera expresa sancién por la no consignacion de las cesantias en el fomag.
[...]» (Resalta la Subseccion)

Recientemente, en sentencia SU-332 de 2019" esa Corporacién también concluyé que:

«[...]1 52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que (i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de
todos los trabajadores, protegida por la Constitucién; (i) los miembros del Magisterio gozan de un régimen prestacional especial, en razén de la
labor que desarrollan y su vinculacién con el Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar como empleados publicos, en razén de las
funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se encuentran sometidos y la vinculacion mediante nombramiento, que da lugar a una
relacion legal y reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias. [...]» (Negrillas de la Sala)

Bajo el anterior derrotero, la Subseccién ha considerado viable acoger el criterio de favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver
las controversias relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacién tardia de las cesantias anuales a los docentes, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Por ende, se aplicard el anterior criterio a fin de establecer si la demandante es
beneficiaria de la sancién pretendida en la demanda, en los términos del seqgundo problema juridico planteado al inicio de estas consideraciones.
Segundo problema juridico

;Ha operado el fendmeno de la prescripcidon sobre la sancién moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de
1998, respecto de las cesantias anualizadas de la demandante, causadas entre 2001 y 20037

Al respecto, la Sala sostendrd la siguiente tesis: de conformidad con los elementos probatorios que obran en el plenario, y a la luz de la
sentencia de unificacién proferida por la Seccién Segunda de esta Corporacién el 25 de agosto de 2016, aclarada a través de sentencia de
unificaciéon del 6 de agosto de 2020, la sancién por mora en la consignaciéon del auxilio de cesantias reclamada en el sub lite se encuentra
prescrita, pues la fecha que determina la exigibilidad de la obligacién, y por ende el momento a partir del cual procede la reclamacién de la
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penalidad mencionada, corresponde al dia en que se configura la mora, esto es, desde el 15 de febrero del afio en que se debid realizar el pago.
La postura adoptada en la sentencia unificacién del 25 de agosto de 2016, aclarada a través de sentencia de unificacién del 6 de agosto de 2020

En lo que atafie a la ocurrencia del fenémeno de la prescripcién extintiva frente a la sancién moratoria por la consignacién tardia del auxilio de
las cesantias anualizadas, la Seccién Segunda de esta Corporacién unificd el criterio jurisprudencial a través de la sentencia del 25 de agosto de
2016, aclarada en providencia -también de unificacidn- del 6 de agosto de 2020". En dicha oportunidad, sefialé que la penalidad en comento
estd sometida a la prescripcién trienal y que el momento a partir del cual procede la reclamacién de la misma corresponde al dia en que se
configura la mora respecto de la obligacién originaria, esto es, desde el 15 de febrero del afio en que se debid realizar el pago de las cesantias
anualizadas.

De conformidad con la tesis de unificacién, pese a no existir una norma expresa que contemple un término de prescripcién para la penalidad
ante la tardanza en el depdsito de las cesantias anualizadas a que tiene derecho el trabajador, sobre las mismas opera el fendmeno de
prescripcion trienal, como se indica a continuacion:

«Como se sefialé en forma previa, los salarios moratorios, que estén a cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las
cesantias en el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacién es
excepcional, estd sujeta y deviene del incumplimiento u omisién del deber legal consagrado a cargo del empleador, estédn concebidas a titulo de
sancion, por la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones que introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no
consagran un término de prescripcién, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del
derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se considera
que no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es
la consagrada en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 151. -Prescripcidn. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicién normativa y no el término prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969,
previamente citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de
que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sanciéon moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia
parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50
de 1990. [...].» (Negrillas del texto, subrayas propias).

Ahora, frente al momento en que surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancién por mora de que trata el numeral 3, del
articulo 99 de la Ley 50 de 1991, la providencia de unificacién del 6 de agosto de 2016, sentd la siguiente regla jurisprudencial: «la reclamacién
de la indemnizacién por la mora en la consignacién anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en que se causa la
mora, so pena de que se aplique la figura extintiva respecto de las porciones de sancién no reclamadas oportunamente. [...].»

Linea interpretativa que tiene como fundamento los siguientes planteamientos:

«De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el legislador impuso al empleador una fecha precisa para que
consigne las cesantias anualizadas de sus empleados, esto es, el 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que “el
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo”.

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la consignacion respectiva y prever, a partir del dia siguiente, una sancién por el
incumplimiento en esa consignacion, implica que la indemnizacién moratoria que surge como una nueva obligacién a cargo del empleador,
empieza a correr desde el momento mismo en que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sancién moratoria- cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de
reclamar su reconocimiento ante la administracién, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios desde que se produjo
el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcién, asi sea en forma parcial.

La anterior interpretacion ademas es consecuente con el hecho de que de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del articulo 104 de la Ley 50
de 1990, el empleador debe entregar al trabajador un certificado sobre la cuantia de la liquidacién realizada con corte a 31 de diciembre de cada
afo, y teniendo en consideracién que los Fondos administradores de cesantias estdn en la obligacién de informar al afiliado, los saldos de su
cuenta individual.

Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que si el empleado conoce la liguidacién anual que efectia el empleador y el saldo de su
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cuenta individual de cesantias, forzoso es concluir que tiene conocimiento del hecho mismo de la consignacién anualizada o la omisién de la
misma por parte de su empleador, lo que implica que tiene conocimiento de que este ha incurrido en mora y por tal motivo se impone a su cargo
la obligacion de reclamarla oportunamente, so pena de que se aplique en su contra el fenémeno de la prescripcién.» (Subraya la Subseccién)

De los apartes transcritos se desprende de manera inequivoca que la sancién por mora prevista ante la eventualidad del retardo o la no
consignacién del auxilio de cesantias por parte del empleador al empleado, se encuentra sometida al acaecimiento del fenémeno de la
prescripcién extintiva, para lo cual el término a tener en cuenta es el previsto en el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral. Asimismo,
se concluye que el momento que determina el surgimiento del derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancién por mora es aquel en
el cual se hace exigible la obligacién de dar, en este caso de depositar el valor de las cesantias, cuya procedencia opera de pleno derecho al
encontrarse dicha obligaciéon sometida al plazo previsto en la ley, esto es, desde el 15 de febrero del afio siguiente al de la causacién de las
cesantias.

El caso concreto

En el asunto bajo estudio la demandante perseguia el pago de la sancién moratoria derivada de la tardanza en la consignacién del auxilio de
cesantias correspondiente a los afios 2001 a 2003. La sentencia objeto de la alzada accedié parcialmente a las pretensiones del libelo bajo el
argumento de que la sancién moratoria se sigue causando hasta tanto se produzca el pago definitivo de las cesantias que la originaron, y en la
medida que la demandante radicé las solicitudes de pago correspondiente entre el 10 y 11 de diciembre de 2013, el fendmeno prescriptivo fue
interrumpido para la porcién de la sancién reclamada a partir del 10 de diciembre de 2010.

Ahora bien, si se considera que la sentencia de primera instancia fue impugnada por la parte demandante y por el municipio de Sabanalarga, y
que las razones de su disenso no giran en torno a la causacién efectiva de las cesantias y de la sancién moratoria, tales extremos de la litis no
son objeto de discusién en esta instancia, lo que releva a la Sala de profundizar en torno al tema y limita su examen a los elementos probatorios
que sean pertinentes para desatar los problemas juridicos propuestos al inicio de estas consideraciones, y particularmente en este punto lo que
refiera a la prescripcién de lo adeudado a la demandante por concepto de la penalidad referida.

A folio 18 del expediente obra el Decreto 00-00153 del 26 de diciembre de 2000, expedido por el Alcalde Municipal (E) de Sabanalarga, por
medio del cual se nombré a la demandante para ocupar el cargo de docente oficial al servicio de dicha entidad territorial, de manera que se
encontraba cobijada por el sistema anualizado de cesantias regulado por la Ley 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998, y por ende, la sancién
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 se hace extensiva a su situacién particular, en los términos ampliamente explicados en
las consideraciones que anteceden.

Tal como se afirma en la demanda y se constata en la documentacién aportada al plenario (folios 20 a 22, C1), entre el 10 y el 11 de diciembre
de 2013 la demandante radicé ante el municipio de Sabanalarga, el departamento del Atlédntico y el Ministerio de Educacién, en su orden,
solicitud de pago de la indemnizacién moratoria por el no giro oportuno de las cesantias causadas entre los afios 2001 y 2003.

Como se ha indicado previamente, y vale la pena reiterar, la demanda persigue el pago de la sancién moratoria correspondiente a las
anualidades 2001 a 2003 (folios 3 y 4, C1), de manera que, para los precisos efectos de este proceso, la Ultima anualidad causada corresponde a
la del afio 2003.

En esa medida, el plazo con el que contaba la entidad demandada para consignar a la demandante el auxilio de cesantias causado en 2003
vencia el 14 de febrero de 2004, en los términos sefialados por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, de manera que la mora o retardo para el
efecto comenzaba a contar desde el dia siguiente -15 de febrero de 2004-, y asi mismo ocurria para el comienzo del cémputo del término de
prescripcion extintiva para su reclamo, segun se indicé en la tesis de unificacién expuesta en precedencia.

Claro como se encuentra que la solicitud administrativa que perseguia el pago de las acreencias derivadas de la consignacion tardia de las
cesantias anualizadas fue presentada entre el 10 y el 11 de diciembre de 2013, y que en los términos que acaban de indicarse la prescripcién
trienal frente a dicho concepto se configuré el 15 de febrero de 2007, resulta imperioso concluir que el derecho que le asistia a la demandante
para reclamar la sancién moratoria para las cesantias para el afio 2003, y por fuerza las que le antecedieron, se encuentra extinto.

Como se indic6 al inicio de estas consideraciones, la sentencia de primera instancia fue impugnada por la parte demandante y el municipio de
Sabanalarga, de manera que en el sub lite la Sala no se encuentra atada al principio de la no reformatio in pejus. Asi mismo, por expresa
autorizacién del articulo 187 del CPACA, esta Corporacién puede -y debe- estudiar y decidir todas las excepciones de fondo, propuestas o no, y
en este caso concreto el principio mencionado no la limita para el efecto.

En ese orden de ideas, si bien el recurso de apelacion interpuesto por la entidad territorial demandada no cuestiond ni se refirierié a la manera
como el a quo efectud el cémputo de la prescripcién de la sancién moratoria reconocida en la sentencia, esta Subseccidon encuentra acreditados
los elementos de juicio necesarios para declarar configurada, de oficio, la excepcién de prescripcién de la sancién moratoria por la consignacién
tardia del auxilio de cesantias correspondiente a los afios 2001, 2002 y 2003.

Dicha conclusién implica, de suyo, que el fallo objeto de la alzada amerita ser revocado y, de contera, las pretensiones de la demanda deben ser
negadas. De esa suerte, y en la medida que las sumas reclamadas por la demandante se encuentran prescritas, resulta inane desarrollar los
problemas juridicos restantes.

Decision de segunda instancia
Segln se ha expuesto, se impone revocar parcialmente la sentencia de primera instancia y, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda.
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En todo lo demas, el fallo impugnado permanecerd incélume.
De la condena en costas

Esta Subseccion, en providencia del 7 de abril de 2016, senté posicién sobre la condena en costas en vigencia del CPACA, y sefialé como
conclusién lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» -CCA- a uno «objetivo
valorativo» -CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondrad» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues
varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos,
asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura).

d) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacidn no estard atado a
lo asi pactado por éstas.

e) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el
CGP”, previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

f) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De conformidad con lo sefialado, en el presente caso la Sala observa la causacion de costas procesales de segunda instancia por la parte
demandante, pues no obstante haber sido favorecida incorrectamente por la sentencia de primera instancia, interpuso recurso de apelacién
contra la misma valiéndose de argumentos que no estaban llamados a prosperar, y presenté alegatos de conclusion de segunda instancia en
reiteracién de esos mismos argumentos. Esa circunstancia, aunada a la resolucién desfavorable a lo perseguido por el recurso de alzada y a la
revocatoria del fallo que le fue favorable, permite concluir la concurrencia de los elementos objetivo y valorativo y se erige como razén
suficiente para disponer la condena en costas correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
Primero: Revocar parcialmente la sentencia proferida el 20 de abril de 2017 por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda interpuesta, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
Didy Esmilda de los Reyes de Vergara contra la Nacidn -Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el
Departamento del Atlantico y el Municipio de Sabanalarga.
En su lugar,

Segundo: Declarar probada de oficio la excepcidén de prescripcidn extintiva respecto de la sancién moratoria reclamada por la consignacién
tardia de las cesantias anualizadas correspondientes a los afios 2001, 2002 y 2003.

Tercero: Negar las pretensiones de la demanda.
Cuarto: Confirmar en todo lo demds la sentencia impugnada.
Quinto: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante, por lo brevemente expuesto.

Sexto. Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de origen, previas las anotaciones correspondientes en la aplicacién
“SAMAI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccién en la sesién de la fecha.

Firmado electrénicamente
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WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electrénicamente
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electrénicamente
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1. Folios 3y 4, C1.

2. Folios 5y 6, CL.

3. Mddulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. (2015). EJRLB.

4. Médulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. (2015). EJRLB.

5. Folio 308, C1.

6. Folios 400 a 431, C1.

7. Folios 462 a 469, C1.

8. Folios 481 a 484, C1.

9. Folios 526 a 531, C1.

10. Folios 538 a 540, C1.

11. Folios 532 a 537, C1.

12. De acuerdo con el articulo 5, numeral 1, de la Ley 91 de 1989.

13. Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

14. Refiriéndose a diferentes prestaciones, entre ellas las cesantias.

15. Ver, entre otras, sentencias del Consejo de Estado, del 17 de junio de 2019, A.C. 11001-03-15-000-2018-04617-01, Seccién Tercera, M.P. y
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del 28 de junio de 2019, A.C. 11001-03-15-000-2018-04679-01, Seccién Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.

16. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

17. Corte Constitucional, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

18. Consejo de Estado, Secciéon Segunda, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero, radicado 08001-23-31-000-2011-00628-01, nimero interno:
0528-14, dte: Yesenia Esther Hereira Castillo.

19. Consejo de Estado, Seccién Segunda, radicado 08001-23-33-000-2013-00666-01, nimero interno: 0833-16, dte: Maria Lucely Taborda
Cervantes.

20. Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Demandante: Maria del Rosario Mendoza Parra y 1291-2014,
Demandante: José Francisco Guerrero Bardi.

21. «ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas: [...] »

Fecha y hora de creacion: 2025-11-23 11:39:20
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