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REFORMA DE LAS PLANTAS DE PERSONAL DE LAS ENTIDADES DE LA RAMA EJECUTIVA / SUPRESION DE CARGOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA /
DERECHO PREFERENCIAL DEL EMPLEADO DE CARRERA ADMINISTRATIVA / RESTRUCTURACION DE ENTIDADES PUBLICAS / PRUEBA DEL DERECHO
PREFERENCIAL / NULIDAD POR DESVIACION DE PODER / REINTEGRO AL EMPLEO OCUPADO / RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SALARIOS Y DEMAS
EMOLUMENTOS DEJADOS DE RECIBIR PREVIO DESCUENTO DEL VALOR CANCELADO POR CONCEPTO DE LA INDEMNIZACION POR SUPRESION DE
CARGO

[S]e tiene que para suprimir cargos de carrera se requiere la elaboracién de un estudio técnico [...] [L] a supresion del empleo es una causal
legal de retiro del servicio, siempre que esté precedida de una actuacién administrativa reglada en la que se exige la elaboracién de un estudio
técnico donde se acredite la necesidad de la administracién de reducir la planta de personal, cuya oportunidad y procedimientos se encuentran
sefialados en la ley. [...] [A]l suprimir el cargo, quien ostenta derechos de carrera, tiene el derecho preferencial a ser incorporado en un empleo
equivalente o a optar ser indemnizado. [...] [L]a reestructuracién de una entidad publica se desarrolla mediante un proceso administrativo
reglado que parte de un estudio técnico en el cual se determina la necesidad de modificar o suprimir cargos. Asi las cosas, si bien la carrera
administrativa genera estabilidad a los empleados inscritos, también lo es que dicha permanencia no es absoluta, en cuanto la entidad no esta
en la obligacion de mantener a un funcionario de manera indefinida en el cargo, cuando se presentan motivos en donde debe prevalecer el
interés general sobre el particular de los empleados publicos. [...] Esta Corporacién ha estudiado el derecho preferencial de los empleados
inscritos en carrera administrativa en el marco de los procesos de reestructuracién, seflalando que se predica “frente a empleados no
escalafonados o que hayan sido nombrados en forma provisional”. Asi, “la prevalencia no puede reclamarse frente a otros empleados que
tengan iguales prerrogativas (derivadas de la carrera) porque entonces ya no habria prelacion sino igualdad de oportunidades”. Se ha sefialado
por tanto que si un empleado alega el derecho preferencial debe probar “que: (i) se suprimié el empleo que ocupaba y que en él estaba inscrito
en carrera; (ii) en la nueva planta de personal existe cargo equivalente y (iii) la persona que lo viene ocupando o que sea llamada a
desempefiarlo no estd escalafonada”. [...] Ahora bien, en materia laboral el articulo 53 de la Carta Politica establece el principio de primacia de
la realidad sobre las formalidades. Principio que encuentra aplicacién en este caso, pues aunque formalmente se haya surtido todo el
procedimiento para suprimir el cargo de la actora de Secretario Cédigo 540, Nivel 5, Grado 06; lo cierto es que materialmente dicho empleo no
fue suprimido, porque el cargo se mantuvo, en el que fue nombrada otra persona que previamente estaba designada en provisionalidad. Asi
pues, el procedimiento de supresién de cargos y el estudio técnico fueron utilizados por la entidad accionada con una finalidad diferente a la
prevista en la ley, pues con la excusa de la necesidad de un ajuste fiscal, la actora fue retirada del servicio por la supresion de su cargo de
Secretario Cédigo 540, Nivel 5, Grado 06, cuando éste realmente continud existiendo, solo que se nombré a otra persona que no tenfa derechos
de carrera administrativa. [...] [S]e retiré del servicio a una empleada inscrita en carrera administrativa porque presuntamente su cargo habia
sido suprimido, cuando en realidad aquel materialmente continué existiendo. Por consiguiente, los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad por desviacién de poder. Surge de lo expuesto, que la administracién indujo en error a la actora cuando le solicitd que
escogiera entre ser indemnizada o incorporada a otro cargo equivalente. Por ello, sin importar que la sefiora (...) haya optado por la
indemnizacién, esto no le impide reclamar sus derechos, dada la ilegalidad de los actos que dispusieron la supresion del cargo desempefado.
[...] [EIn el caso puesto a consideracion de la Sala, se presenta una vulneraciéon flagrante de los derechos de carrera administrativa, ya que el
cargo subsiste en la nueva planta de personal, cambie o0 no de denominacion, y se insiste, sin que sea procedente concederle al empleado la
opcién de solicitar la incorporacién o el pago de la indemnizacién correspondiente. [...] Como consecuencia de la declaracién anterior, se
ordenard el reintegro de la demandante al cargo que venia ocupando o a otro de igual o superior categoria en la planta de personal de la
entidad demandada, el reconocimiento y pago a su favor, de todos los salarios y demdas emolumentos dejados de recibir desde la desvinculacién
hasta cuando se haga efectivo el reintegro, previo descuento del valor cancelado por concepto de la indemnizacién por supresién de cargo
FUENTE FORMAL: CP - ARTICULO 53 / LEY 443 DE 1998 - ARTICULO 37 / LEY 443 DE 1998 - ARTICULO 39 / LEY 443 DE 1998 - ARTICULO 41 /
DECRETO 2504 - DE 1998 - ARTICULO 154 / DECRETO 2404 DE 1998 - ARTiCULO 9

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogotd D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)
Radicacién nimero: 41001-23-31-000-2001-00701-01(3564-14)
Actor: MARIELA CHAUX PIMENTEL
Demandado: DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTRO
Referencia: SUPRESION DE CARGO
Se desata el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del veinticinco (25) de abril de dos mil catorce
(2014), por medio de la cual el Tribunal Administrativo del Huila, negé las pretensiones de la demanda promovida por la sefiora Mariela Chaux
Pimentel contra el Departamento del Huila, Contraloria Departamental de Neiva.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda
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Mariela Chaux Pimentel, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 85 del Decreto 01 de 1984,
demando la nulidad de la Resolucién 000083 del 2 de marzo de 2001, proferido por la Contralora Departamental del Huila, a través de la cual no
la incorpord a la planta de personal en el cargo de Secretaria Cédigo 540, Nivel 5, Grado 6. Asi mismo, demandé la nulidad del Oficio DC - 0150
del 2 de marzo de 2001 que comunicé e hizo efectiva la separacién del cargo.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se ordene a la Contraloria Departamental del Huila el reintegro de la demandante al cargo que
desempefiaba o a uno igual o de superior categoria y remuneracién; que se le pague a titulo de indemnizacién, todos los sueldos, con los
aumentos legales anuales y prestaciones sociales dejados de percibir entre el retiro y el reintegro, junto con los aportes a la seguridad social
(pensiones y salud). De la misma forma, pidié se declare la no solucién de continuidad en la relacién laboral para todos los efectos legales; se
ordene la actualizacién de las sumas adeudadas, conforme el articulo 178 del C.C.A.; el pago de los intereses segun el articulo 177 ibidem; y se
condene en costas a la entidad demandada.

1.1. Hechos
Los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda (ff. 5 - 17), en sintesis, son los siguientes:

La demandante fue vinculada al servicio de la Contraloria Departamental del Huila en el cargo de Mecandgrafa, Cédigo 540, Nivel VI, Grado 3, a
través de la Resolucién 000577 del 1 de junio de 1990, cargo del cual tomé posesién el 8 de junio de 1990.

A través de la Resolucion 153 del 21 de diciembre de 1993, expedida por la Comisidn Seccional del Servicio Civil y suscrita por el Gobernador del
Departamento del Huila, fue inscrita en el escalafén de la carrera administrativa como Auxiliar de Microfilmacion, Nivel V, Grado 10 en la
Contraloria Departamental del Huila, comunicada mediante el oficio del 22 de diciembre de 1993, sefialandole que a partir de la fecha, entraba a
gozar de todos los derechos que le otorga la carrera administrativa.

Sostuvo que, gracias a la labor y espiritu de superacién, la actora logré ascender, hasta el cargo de Secretario Cédigo 540, Nivel 5, Grado 6.

Resalté que la demandante laboré con la Contraloria Departamental del Huila, entre el 8 de junio de 1990 hasta el 4 de marzo de 2001,
destacandose por su buen desempefio laboral, las capacidades y conocimientos, pues logré posiciones, como Mecandgrafa, Auxiliar de
Microfilmacion, Digitador, Almacenista, Secretaria y Auxiliar de Presupuesto.

Relaté que la Contralora Departamental del Huila, mediante la Resolucién 000083 del 2 de marzo de 2001, incorpord a unos funcionarios a la
planta de personal sin incluir a la demandante. Y, en el Oficio DC - 0150 del 2 de marzo de 2001, se le comunicé a la demandante la supresién
de su cargo (conforme a la Ordenanza 004 del 2 de marzo de 2001), y su no incorporacién, motivo por el cual qued¢ retirada del servicio.

Afirmé que dentro de la entidad la demandante tenia doble funcién, pues por una parte, cumplia con las labores secretariales, y por otra, tenfa
funciones de auxiliar de presupuesto asignadas por la Jefe de Personal Bienestar y Capacitaciéon de la Contraloria Departamental del Huila, en
oficio SECCTBC 1178 del 27 de diciembre de 2000. Situacién que, en todo caso, no alteraba su condicién de servidora inscrita en carrera
administrativa.

Refirié que, al dia siguiente de la desvinculacién de la demandante, la Jefe Administrativa le solicitdé que trabajara por 15 dias mas, mediante la
figura de contrato de prestacion de servicios, “con el objeto de adiestrar y ensenar las funciones que desemperié hasta el momento de su
desvinculacion a las dos personas que la remplazarian.” Como consecuencia de lo anterior, la Contraloria Departamental del Huila, a través de
la Resolucién 000106 de 2001, le reconocié el pago de honorarios a la demandante, por el periodo comprendido entre el 5y 19 de marzo de
2001.

Alegd que, a pesar de la preparaciéon académica de la actora, la persona que fue designada en remplazo como Secretario Cédigo 540, Nivel 5
Grado 6, solo ostenta la calidad de bachiller académico y algunos cursos o seminarios.

1.2, Normas violadas y concepto de violacién
Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:

Los articulos 1y 41 de la Ley 443 de 1998; 137, 148, 149, 151 y 153 del Decreto 1572 de 1998; 82 del Decreto 104 de 1978; 2 y 48 del Decreto
2400 de 1968; 12 de la Ley 153 de 1887; 3, 43, 44, 45, 46, 47, 48, y 84 del C.C.A.

Alegd que no existe ningln estudio o analisis técnico que recomiende el retiro de la demandante, alegando que es contrario a la légica suprimir
el empleo de un funcionario, para luego nombrar a otras dos personas que realicen las mismas funciones, cuando estd demostrado y reconoce la
entidad, la idoneidad y capacidad de la demandante.

Refirié que la accionante no solo obtuvo las mejores calificaciones, sino que demostré su espiritu de superacién; sin embargo, la entidad decidié
que era mas productivo desvincularla, darle ese trabajo a una persona con inferiores calidades académicas y experiencia profesional. Quedando
la actora vinculada mediante contrato de prestacién de servicios en el mes siguiente al retiro.

Argument6 que el procedimiento seguido por la Contraloria Departamental violé su derecho al debido proceso. Sostuvo que la resoluciéon dada a
conocer no es aquella por medio de la cual no se incorporé a la planta de personal, se trata de un oficio en el que se le avisa que el empleo fue
suprimido, violando la publicidad de los actos administrativos particulares, al no entregarsele copia de la decisidn, ya que se le impidié ejercer
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cualquier medio de defensa o contradiccién ante la decisién adoptada.
2. Contestacion de la demanda

2.1, Por parte de la Contraloria Departamental del Huila
Mediante escrito visible a folios 55 a 74 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda.

Mencioné que los honorarios cancelados a la demandante durante el periodo comprendido entre el 5 al 19 de marzo de 2001, se causaron por el
tiempo en que se demoré la entrega del cargo, “pues es Iégico que se le reconozca a quien labora en una entidad publica sus servicios
prestados y este hecho no impedia y aun en la actualidad la determinacidn seria, acertada y oportuna de adelantar una reestructuracién en la
entidad, la que dio como resultado una disminucién de cargos y de funcionarios mds no de funciones ya que quienes fueron reincorporados
asumieron la carga laboral.”

Aleg6 que, en la hoja de vida de la demandante, obra un oficio en el cual se niega a participar en un curso de actualizacién de normas
secretariales dictado por el SENA, por politica institucional. Lo que desvirtUa el supuesto espiritu de superacién alegado. También sostuvo, que
en la hoja de vida solo aparece el titulo obtenido en el grado de técnico profesional en secretariado, lo que demuestra el escaso nivel académico
demostrado durante su vinculacién entre 1990 a 2001.

Sostuvo que las reestructuraciones de las entidades publicas son de orden publico, en donde los intereses particulares ceden ante los intereses
generales del estado o la comunidad. Aclaré que las causas que llevaron a implementar la nueva planta de personal fueron cuestiones de indole
econdmico que implicaban adecuar su estructura organica (técnico - juridico).

2.2. Por parte del Departamento del Huila

El Departamento del Huila, mediante escrito visible a folios 77 a 81 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda. Adujo que los
actos administrativos acusados fueron expedidos por la Contraloria Departamental del Huila, entidad administrativa y presupuestalmente
auténoma, y por consiguiente, independiente del Departamento del Huila. Por ello, el ente de control es responsable directamente de los
compromisos laborales, prestacionales e indemnizatorios.

Propuso la excepcion de falta de personeria adjetiva.
3. Sentencia de primera instancia
El Tribunal Administrativo del Huila, en sentencia del 25 de abril de 2014 (ff. 217 - 240), neg6 las pretensiones de la demanda.

En relacidn con la excepcién propuesta por el Departamento del Huila sostuvo que los argumentos son confusos e incongruentes, en cuanto la
personeria adjetiva se predica del reconocimiento que hablita al abogado para actuar en nombre de su poderdante, de modo tal, que la misma
no tiene vocacién de prosperidad. Se refirié a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, para concluir que la misma debe prosperar, en
razén a que el Departamento del Huila se debié vincular no como entidad demandada independiente, sino como érgano de control donde
ocurrieron los hechos, y en caso de prosperar la demanda, la entidad que debe responder es la Contraloria, por gozar de autonomia
presupuestal y administrativa.

Luego de realizar un recuento normativo relacionado con la carrera administrativa y la modificacién de las plantas de personal, y de lo probado
en el expediente, considerd que la demandante se encontraba inscrita en carrera administrativa. Agregé que la reestructuracién de la entidad
estuvo soportada en el estudio técnico elaborado para identificar los aspectos neuralgicos de la entidad, dando cumplimiento a lo establecido en
el articulo 148 del Decreto 1572 de 1998.

Sostuvo que la entidad realizé un estudio técnico previo a la reestructuraciéon y conformé grupos de trabajo e investigacion que analizaron
diversos tdpicos para la formulacién del proyecto final que fue presentado por la Contraloria a la Asamblea Departamental. De la misma forma,
se le permiti6é a la demandante que escogiera entre las opciones previstas en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998, es decir, percibir una
indemnizacién o reincorporarse a la entidad.

Manifestd que la nueva estructura de la planta de personal quedd conformada por 51 servidores, habiéndose suprimido 41 cargos, de los cuales
14 pertenecian al empleo que detentaba la demandante al momento de ser desvinculada (Secretario). En relacién con las calidades de la
persona que la remplazd, el a quo encontrd probado que contaba con mayor experiencia, en cuanto se vinculd a la entidad antes que la
demandante (8 de agosto de 1983) y ejercia funciones similares. Advirtié, ademas que el nombramiento fue producto de la orden impartida
mediante sentencia del 29 de octubre de 1998, por el mismo Tribunal de instancia, que ordend el reintegro a la Contraloria Departamental del
Huila, posesion que efectiva el 10 de agosto de 1999. Asi, destacé que “hubiera resultado en contravia a lo dispuesto en la orden judicial, si la
Contraloria, al realizar la reestructuracion un afio y medio después de reintegrada la sefiora Ibarra Pimentel, no la hubiera vinculado de nuevo a
la planta de personal que se fijé en dicho proceso.”

Reiteré que la demandante no demostré preparacién académica o experiencia superior a la persona que la remplazé, y si bien, aduce que
siempre fue eficiente en sus funciones; ello no genera fuero de inamovilidad pues constituye una obligacién de todo servidor publico.

Manifesté que, aunque la demandante ostentaba un cargo en carrera administrativa, podia ser removida bajo criterios y condiciones
relacionados con las necesidades del servicio o modernizacién de la administracién, por razones objetivas que justificaran la supresion de su
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cargo y otorgéndole la correspondiente indemnizacién. Motivo por el cual se desvirtué el cargo de desviaciéon de poder, en cuanto no se logré
demostrar un mejor derecho frente a quien si fue incorporada.

Resalté que las Contralorias se vieron avocadas a reajustarse fiscalmente en cumplimiento de la Ley 617 de 2000. Para la reestructuracién se
realizé el estudio técnico previo, con el objeto de establecer qué servidores se vincularian a la nueva planta de personal.

En relacion con el contrato de prestacion de servicio que aduce la demandante haber celebrado con la entidad luego de la desvinculacién, el
Tribunal determiné que ella realizé la entrega detallada del cargo, por cuanto manejaba unos programas financieros, registros contables y
claves de seguridad, sin que exista prueba que fue contratada ocasionalmente para desempefiar las mismas funciones que desempefiaba antes
de ser desvinculada.

Sobre la presunta vulneracién del derecho al debido proceso por no haberse notificado el acto por medio del cual no fue incorporada, el Tribunal
sefialé que a la demandante se le dio la oportunidad de escoger entre la reincorporacién o la indemnizacién, optando por esta Ultima opcidn
mediante oficio del 12 de marzo de 2001. Por tanto, en criterio del a quo se desvirtla lo alegado en la demanda.

4, Fundamento del recurso de apelacion

La parte demandante, a través de apoderado judicial, formuld recurso de apelacién en contra de la providencia de 25 de abril de 2014,
solicitando se revoque la sentencia apelada y, en su lugar, se dicte una nueva providencia en la cual se acceda a las pretensiones de la
demanda, con las siguientes consideraciones (ff. 243 a 252 del expediente):

Reiterd que la entidad desconocié los derechos de carrera de la actora, los cuales le otorgaban el beneficio de continuar en el cargo, por cuanto
tenia mejor derecho que su remplazo, dada su mejor preparacién académica y experiencia. Calidades acreditadas por los diferentes cursos
realizados, el titulo de técnico profesional en Secretariado del SENA y por haber sido inscrita por la Junta Seccional de Secretariado de
Cundinamarca, en el escalafén de Secretariado Grado 2, lo cual acredita que ejerce la profesién como secretaria titulada, a diferencia de su
remplazo quien solo contaba con el titulo de bachiller.

Manifesté que el remplazo de la demandante no cuenta con los 17 afios de experiencia que se sostiene en la sentencia, pues si bien ingresé en
1983, fue desvinculada el 27 de febrero de 1991, y su reintegro se surtié el 10 de agosto de 1999, por lo que, para la época del retiro de la
demandante, habia laborado 1 afio y 7 meses, pues no se puede tener en cuenta el tiempo que duré retirada de la entidad.

Afirmd que, gracias al excelente desempefio de la accionante y la demostracién de sus capacidades académicas, fue ascendiendo en el empleo,
hasta lograr el cargo de Secretaria Cédigo 540, Nivel 5, Grado 6, del cual fue desvinculada de manera arbitraria.

Sostuvo que la persona que remplazé a la demandante no se encontraba inscrita en carrera administrativa, conforme se constata en la
Resolucién 00274 del 3 de agosto de 1999, por medio de la cual se reintegré a la entidad de manera provisional, en cumplimiento de una orden
judicial. Por lo tanto, censurd que la entidad le otorgd una estabilidad laboral, pasando por alto los derechos de carrera de la actora.

Solicité no desconocer que luego de la desvinculacién, la demandante fue contratada durante 15 dias a través de orden de prestacién de
servicios, para que capacitara a quien la iba a remplazar, y respecto de lo cual le fueron reconocidos unos honorarios.

5. Alegatos de conclusion
5.1. Contraloria Departamental del Huila

En escrito visible a folios 277 a 280 del expediente, solicitd confirmar la sentencia de primera instancia que negé las pretensiones de la
demanda.

Sostuvo que la reestructuracién administrativa adelantada por la Contraloria Departamental del Huila, con la cual se vio obligada a realizar la
supresion del cargo de la demandante, se origind con la expedicién de la Ley 617 de 2000, norma que limité los ingresos de las contralorias
territoriales y redujo los gastos de funcionamiento. Con fundamento en ello, se tuvo que efectuar el proceso de reorganizacién con supresion de
cargos, cumpliendo con los requisitos de la Ley 443 de 1998.

Adujo que se encuentra demostrada la conformacién de un equipo interdisciplinario que realizé el estudio técnico para la reestructuracién de la
entidad. El cual determiné la necesidad de suprimir 9 cargos de secretario de los 15 que existian, y en los que se nombrd a los funcionarios que,
segun criterios objetivos, reunian los mejores perfiles.

Afirmé que el remplazo de la actora cumplia con la experiencia y formacién académica para ocupar el cargo de secretario, por lo tanto, la
administracién contaba con la discrecionalidad para incorporar a la nueva planta a funcionarios que cumplieran con el perfil y la idoneidad
requerida. Y si bien la demandante ocupaba un cargo de carrera administrativa, podria ser removida bajo criterios relacionados con las
necesidades del servicio o modernizacién de la administracién, sin que haya logrado probar a lo largo del proceso el vicio de nulidad endilgado al
acto de desvinculacién.

5.2. Por la parte demandante y el Agente del Ministerio Publico
Vencido el término establecido por el articulo 212 del C.C.A., concedido mediante auto del 3 de septiembre de 2015 (f. 268) para presentar
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alegatos de conclusidn, la parte demandante y el Agente del Ministerio PUblico guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
De conformidad con el articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo', el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de
apelacién interpuesto.
2. Problema juridico
En los términos del recurso de apelacion, presentado por la parte actora, corresponde a la Sala establecer si revoca la sentencia de primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, se estudiara si el acto administrativo que no la incorporé a la planta de personal en la Contraloria Departamental del Huila y como
consecuencia de ello, quedé desvinculada del servicio, estd viciado de nulidad, en cuanto alega que le asisten derechos de carrera
administrativa y goza de mejor derecho que la persona que la remplazd, quien estaba nombrada en provisionalidad.

Para desatar el problema juridico se abordaran los siguientes temas: 2.1 Reformas de las plantas de personal; 2.2 De la reestructuracion de la
Contraloria Departamental del Huila y la supresién del cargo de la demandante; 2.3 De los derechos de carrera de la actora; 2.4 De la
incorporacion de la sefiora Yolanda Ibarra Pimentel; y 2.5 Derecho preferencial de quien estd inscrito en carrera administrativa y desviacién de
poder por cuanto el cargo de la actora no fue suprimido materialmente.

2.1 Reformas de las plantas de personal

El articulo 41 de la Ley 443 de 1998 regulé las reformas de las plantas de personal de las entidades de la rama ejecutiva de los 6rdenes nacional
y territorial que conllevaran la supresién de empleos de carrera, estableciendo como condiciones que dichas reformas se motivaran
expresamente, por necesidades del servicio o modernizacién de la administracién y que se basaran en estudios técnicos. Dijo esta norma:

“ARTICULO 41. REFORMA DE PLANTAS DE PERSONAL. Con el fin de garantizar la preservacion de los derechos de los empleados de carrera, las
reformas de planta de personal de las entidades de la rama ejecutiva de los drdenes nacional y territorial, que impliquen supresién de empleos
de carrera, deberdn motivarse expresamente; fundarse en necesidades del servicio o en razones de modernizacién de la Administracion y
basarse en estudios técnicos que asi lo demuestren, elaborados por las respectivas entidades, la Escuela Superior de Administracién Publica,
firmas especializadas en la materia, o profesionales en Administracién Publica u otras profesiones idéneas, debidamente acreditados, de acuerdo
con la reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Toda modificacién a las plantas de personal de las entidades del orden nacional, incluidos sin excepcion los
establecimientos publicos, las corporaciones auténomas regionales, y las plantas de personal de empleos publicos que formen parte de las
empresas industriales y comerciales del Estado, deberd ser aprobada por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica. El
Departamento Administrativo de la Funcidn Publica llevaré el balance de cargos deficitarios que, requiriéndose para el cumplimiento de los fines
de las entidades nacionales, no hubiere sido posible crearlos en las respectivas plantas de personal por razones de orden presupuestal. Dicho
balance se justificard en estudios técnicos de planta consultando exclusivamente las necesidades del servicio y las técnicas de anélisis
ocupacional con prescindencia de cualquier otro concepto.

PARAGRAFO. <Parégrafo INEXEQUIBLE>.

A su turno, el Decreto 1572 de 1998, que reglamenté la Ley 443 de 1998, en su articulo 148 sefialé que “[llas modificaciones a las plantas de
personal de las entidades pertenecientes a la Rama Ejecutiva de los drdenes nacional y territorial deberdn motivarse expresamente y fundarse
en las necesidades del servicio o en razones que propendan por la modernizacion de la institucidn, las cuales estaran soportadas en estudios

técnicos que asi lo demuestren”.

Igualmente, se destaca que el articulo 149 del Decreto 1572 de 1998, modificado por el articulo 7 del Decreto 2504 de 1998, determind cuando
se entiende que la modificacion de una planta de personal obedece a necesidad del servicio, asi:

"Articulo 1499.- Se entiende que la modificacion de una planta de personal estd fundada en necesidades del servicio o en razones de
modernizacién de la administracién, cuando las conclusiones del estudio técnico de la misma deriven en la creacién o supresién de empleos con
ocasién, entre otros, de:

1. Fusién o supresion de entidades.

2. Cambios en la misién u objeto social o en las funciones generales de la entidad.

3. Traslado de funciones o competencias de un organismo a otro.

4. Supresioén, fusion o creacién de dependencias o modificacién de sus funciones.

5. Mejoramiento o introduccién de procesos, produccién de bienes o prestacion de servicios.

6. Redistribucién de funciones y cargas de trabajo.

7. Introduccién de cambios tecnoldgicos.
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8. Culminacién o cumplimiento de planes, programas o proyectos cuando los perfiles de los empleos involucrados para su ejecucién no se
ajusten al desarrollo de nuevos planes, programas o proyectos o a las funciones de la entidad.

9. Racionalizacidn del gasto publico.
10.Mejoramiento de los niveles de eficacia, eficiencia, economia y celeridad de las entidades publicas.

Paragrafo.- Las modificaciones de las plantas a las cuales se refiere este articulo deben realizarse dentro de claros criterios de racionalidad,
proporcionalidad y prevalencia del interés general".

En atencién a la normativa previamente expuesta, se tiene que para suprimir cargos de carrera se requiere la elaboracién de un estudio técnico
en los términos del 154 del Decreto 2504 de 1998, modificado por el articulo 9 del Decreto 2404 de 1998, indicaba:

"Articulo 1549.- Los estudios que soportan las modificaciones de las plantas de personal deberdn estar basados en metodologias de disefio
organizacional y ocupacional que contemplen, dependiendo de la causa que origine la propuesta, alguno o varios de los siguientes aspectos:

1. Anélisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo.
2. Evaluacion de la prestacion de los servicios.
3. Evaluacién de las funciones asignadas, perfiles y las cargas de trabajo de los empleados".

Ahora bien, el articulo 37 de la Ley 443 de 1998 regula las causales del retiro del servicio de los empleados de carrera, y en el articulo 39
ibidem, los derechos de carrera cuando se produce la supresion, asi:

“Articulo 39°.- Derechos del empleado de carrera administrativa en caso de supresion del cargo. Los empleados publicos de carrera a quienes se
les supriman los cargos de los cuales sean titulares, como consecuencia de la supresién o fusion de entidades, organismos o dependencias, o del
traslado de funciones de una entidad a otra, o de modificacion de planta, podrén optar por ser incorporados a empleos equivalentes o a recibir
indemnizacién en los términos y condiciones que establezca el Gobierno Nacional. (Resaltado fuera de texto)”.

Conforme con lo anterior, la supresién del empleo es una causal legal de retiro del servicio, siempre que esté precedida de una actuacién
administrativa reglada en la que se exige la elaboracién de un estudio técnico donde se acredite la necesidad de la administracién de reducir la
planta de personal, cuya oportunidad y procedimientos se encuentran sefialados en la ley.

De la misma forma, al suprimir el cargo, quien ostenta derechos de carrera, tiene el derecho preferencial a ser incorporado en un empleo
equivalente o a optar ser indemnizado. Asi lo ha considerado esta Corporacién, en diversas oportunidades, al sostener:

“(...) las prerrogativas de que trata el articulo 39 de la Ley 443 de 1998 garantizan de cierta forma el principio de estabilidad laboral de dichos
servidores, por cuanto se les otorga la posibilidad de vincularse a un nuevo cargo por el hecho de haber superado un concurso de méritos.

El derecho preferencial de un servidor inscrito en carrera administrativa al cual le fue suprimido el cargo, hace referencia a la prelacién de la
cual goza para ser vinculado nuevamente a la entidad publica reestructurada. En otras palabras, los entes ptblicos que hayan reformado su
planta de personal suprimiendo cargos de carrera, deben darle prioridad a los funcionarios escalafonados al momento de suplir sus vacantes,
esto es, nombrarlos en cargos equivalentes en la nueva infraestructura organizacional. Sobre el particular la Corte Constitucional sostuvo:

“(...) Un cargo es equivalente a otro cuando: (i) tiene asignadas funciones iguales o similares; (ii) para su desempefo se exijan requisitos de
estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares; y (iii) tengan una asignacién bésica mensual igual o superior.”

De no ser posible la incorporacidén en la misma entidad, podrdn optar por ser asignados a los entes que asuman las funciones de los cargos
suprimidos, a otra institucidén del sector administrativo al cual pertenezca la entidad reestructurada, o a cualquier ente de la Rama Ejecutiva.

Si no es posible realizar la incorporacidn el funcionario escalafonado tendrd derecho a percibir una indemnizacién, atendiendo lo dispuesto por el
Decreto 1572 de 1998 el cual establece en su articulo 135, modificado por el articulo 6° del Decreto 2504 de 1998 {(...)".

Como viene de explicarse la reestructuraciéon de una entidad publica se desarrolla mediante un proceso administrativo reglado que parte de un
estudio técnico en el cual se determina la necesidad de modificar o suprimir cargos.

Asi las cosas, si bien la carrera administrativa genera estabilidad a los empleados inscritos, también lo es que dicha permanencia no es absoluta,
en cuanto la entidad no estd en la obligacién de mantener a un funcionario de manera indefinida en el cargo, cuando se presentan motivos en
donde debe prevalecer el interés general sobre el particular de los empleados publicos.

2.2 De la reestructuracion de la Contraloria Departamental del Huila y la supresién del cargo de la demandante

En el sub lite la motivacién de la supresion del cargo de la demandante se encuentra sustentada en la Ley 617 del 6 de octubre de 20007, por
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medio de la cual se dictan normas para la racionalizacién del gasto publico. Por ello, la Contraloria Departamental del Huila efectué la
reestructuracién administrativa para permitir su cabal funcionamiento ante las drésticas limitaciones de orden presupuestal. Asi, fue necesaria la
elaboracion de un estudio técnico, por parte de un equipo interdisciplinario en virtud de los articulos 150 del Decreto Reglamentario 1572 de
1992 y 41 de la Ley 443 de 1998, el cual fue conformado a través de la Resoluciéon 000030 del 23 de enero de 2001 (ff. 4 - 5 Cuaderno 2).

La Contralora Departamental de la época presentd un proyecto de ajuste que reestructurd la parte financiera y organizacional del ente de
control de acuerdo con el estudio técnico realizado. En razén de lo anterior, la Asamblea Departamental del Huila expidié la Ordenanza No. 004
del 27 de febrero de 2001, “por la cual se dictan normas sobre la organizacién y funcionamiento de la Contraloria Departamental del Huila, se
establece su estructura organizacional, planta de cargos, se fijan las funciones de las dependencias y se dictan otras disposiciones” que en su
articulo 27 establecié la planta de personal del ente de control y determind que habria 1 cargo de Secretario Nivel 5 Cédigo 540, Grado 06 en la
Unidad Administrativa y Financiera (ff. 14 - 136 y 137 - 186 Cuaderno 2).

Posteriormente, la Contraloria Departamental expidié la Resolucién 00083 del 2 de marzo de 2001 (ff. 18- 20), mediante la cual incorporé a unos
funcionarios a su planta de personal, y en el cargo de Secretario Cédigo 540 Nivel 5 Grado 06 de la Unidad Administrativa y Financiera incorporé
a la sefiora Yolanda lbarra Pimentel y no a la demandante, que si estaba inscrita en carrera administrativa.

A través del Oficio DC - 0150 del 2 de marzo de 2001 (ff. 21 - 22), la Contralora Departamental le comunicé a la actora la decisién de no
incorporacion en la planta de personal. Por ser empleada de carrera administrativa, le dio la posibilidad de escoger entre la indemnizacion o la
incorporacién a un empleo equivalente, conforme a las disposiciones del articulo 39 de la Ley 443 de 1998, dentro de los 5 dias siguientes.

Conforme con lo anterior, la demandante opté por recibir la indemnizacién mediante oficio del 9 de marzo de 2001, seguln lo establecido en el
articulo 39 de la Ley 443 de 1998 (f. 93 Cuaderno 3).

A través de la Resolucién 0098 del 14 de marzo de 2001 se le reconocid y ordené el pago de la indemnizacién por supresion, por el periodo
comprendido entre el 8 de junio de 1990 al 4 de marzo de 2001, en virtud de lo dispuesto en la Ley 443 de 1998, acto administrativo notificado
el 15 de marzo de 2001 (ff. 88 - 90 Cuaderno 3).

2.3 De los derechos de carrera de la actora

Respecto a los derechos de carrera cuyo desconocimiento alega la parte actora, en el expediente estd probado que la sefiora Mariela Chaux
Pimentel a través de la Resolucién 000577 del 1 de junio de 1990 fue nombrada en el cargo de Mecandgrafa, Nivel VI Grado 3, al servicio de la
Contraloria Departamental del Huila (f. 278 Cuaderno 3).

Posteriormente, mediante la Resolucién 000007 del 2 de enero de 1991, fue incorporada a la planta de personal como Mecandgrafa Nivel VI
Grado 6 en el ente de control (f. 344 Cuaderno 3).

A través de la Resoluciéon 000354 del 4 de marzo de 1992 fue declarada insubsistente del cargo de Mecandgrafa Nivel VI, Grado 06; sin
embargo, por la Resolucién 000312 del 22 de mayo de 1992 se ordend su reintegro al cargo de Auxiliar de Microfilmacion Nivel V Grado 02, con
fundamento en la conciliacién llevada a cabo el 5 de febrero de 1992, aprobada por el Tribunal Administrativo del Huila, en el cual se dispuso
que no existid solucién de continuidad (ff. 333 - 335, 342 y 330 Cuaderno 3).

Con la Resolucién 0153 del 21 de diciembre de 1993, la Comisién Seccional del Servicio Civil del Departamento del Huila, inscribié en el
escalafén de la carrera administrativa a la demandante, en el cargo de Auxiliar Microfilmacién Nivel V Grado 10 en la Contraloria Departamental
del Huila (ff. 297 - 298 Cuaderno 3).

A su turno, la Junta Seccional de Secretariado de Cundinamarca, mediante la Resolucién 6437 del 25 de agosto de 1994, la inscribid en el
escalafén del secretariado (ff. 280 - 286 Cuaderno 3).

La Resoluciéon 000001 del 3 de enero de 1996 ordend la incorporacién de la demandante a la planta de personal, en el cargo de Auxiliar
Administrativo Nivel 6 Grado 01 dependiente de la Seccién de Documentacién y Microfilmacién (f. 360 Cuaderno 3).

Mediante la Resoluciéon 000475 del 18 de octubre de 1996 (ff. 399 - 400 Cuaderno 3), se actualizé la inscripcién en el escalafén de la carrera
administrativa, en el cargo de Digitador Nivel 6 Grado 5.

Con la Resolucién 000604 del 22 de diciembre de 1998, la demandante fue incorporada a la planta de personal de la Contraloria Departamental
del Huila, en el cargo de Secretario, Nivel 5 Cédigo 540 Grado 06, a partir del 1 de enero de 1999 (f. 132 Cuaderno 3), cargo respecto del cual es
titular de derechos de carrera conforme se afirma en el oficio DC - 0150 del 2 de marzo de 2001 (f. 21).

Ahora bien, la Contraloria Departamental del Huila a través de la Resoluciéon 0083 del 2 de marzo de 2001, se abstuvo de incorporar a la
demandante en la nueva planta de personal de la entidad; informandole la posibilidad de optar por la indemnizacién o la incorporacién a un
empleo equivalente, en aplicacién del articulo 39 de la Ley 443 de 1998, y a través del oficio de fecha 9 de marzo de 2001 la actora escogid la
indemnizacion (ff. 21 - 22 y f. 93 Cuaderno 3).

2.4 De la incorporacion de la sefiora Yolanda lbarra Pimentel
La parte actora advierte en el recurso de apelacidén que, pese a estar inscrita en carrera administrativa, la entidad demandada prefirié en la
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incorporacién para remplazarla a la sefiora Yolanda Ibarra Pimentel, quien no tenfa mejor derecho que ella, pues estaba nombrada en
provisionalidad.

En lo atinente a lo alegado se tiene que, segln el material probatorio aportado al expediente, la sefiora Yolanda Ibarra Pimentel fue declarada
insubsistente mediante la Resolucion 0334 del 27 de febrero de 1991 del cargo de Revisor Documental I, Nivel V Grado 11.

El Tribunal Administrativo del Huila, mediante sentencia del 29 de octubre de 1998, declaré la nulidad del acto que retiré a la sefiora Yolanda
Ibarra Pimentel del servicio y ordend su reintegro al cargo que venia desempefiando o a otro igual o superior categoria; el pago de los salarios y
prestaciones dejadas de percibir; y establecié que no existié solucién de continuidad en la prestacién de los servicios (ff. 188 - 204).

A través de la Resolucién 000274 del 3 de agosto de 1999, se cumplié la sentencia y se ordend el reintegro como Secretario, Cédigo 540, Nivel
5, Grado 6, en provisionalidad, cargo superior al que ejercia, teniendo en cuenta que el empleo del cual fue desvinculada no estaba previsto
dentro de la planta de personal de la época y ademas reunia los requisitos para ejercerlo (f. 268 - 269 Cuaderno 3).

La sefiora Ibarra Pimentel solicité ante la entidad demandada la inscripciéon en carrera administrativa, teniendo en cuenta que por haber sido
reintegrada en “provisionalidad” y al no existir solucién de continuidad en la prestacién de los servicios, debié darse cumplimiento a lo
establecido en la Ley 27 de 1992, es decir, el ingreso extraordinario a la carrera administrativa, (ff. 55 - 56 Cuaderno 3).

En respuesta, mediante concepto juridico de fecha 18 de junio de 2002, la Jefe de Seccién de Talento Humano de la Contraloria Departamental
del Huila indicé que la sefiora Yolanda Ibarra Pimentel, en calidad de provisional, no tenia derecho al régimen de carrera administrativa. En razén
a que se encontraba desvinculada de la entidad para la fecha de entrada en vigencia del articulo 22 de la Ley 27 de 1992; agregando que, en
todo caso, esta norma fue declarada inexequible por la Corte Constitucional. Por tanto, la entidad no tenia los mecanismos de ley para hacer la
inscripcion en carrera administrativa (ff. 41 - 54 Cuaderno 3).

2.5 Derecho preferencial de quien estéa inscrito en carrera administrativa y desviacién de poder por cuanto el cargo de la actora no fue suprimido
materialmente

Esta Corporacién ha estudiado el derecho preferencial de los empleados inscritos en carrera administrativa en el marco de los procesos de
reestructuracion, sefialando que se predica “frente a empleados no escalafonados o que hayan sido nombrados en forma provisional”. Asi, “la
prevalencia no puede reclamarse frente a otros empleados que tengan iguales prerrogativas (derivadas de la carrera) porque entonces ya no
habria prelacién sino igualdad de oportunidades”.

Se ha sefialado por tanto que si un empleado alega el derecho preferencial debe probar “que: (i) se suprimié el empleo que ocupaba y que en él
estaba inscrito en carrera; (ii) en la nueva planta de personal existe cargo equivalente y (iii) la persona que lo viene ocupando o que sea llamada

"8

a desempefiarlo no esté escalafonada™.

Visto lo anterior, luego de analizar el material probatorio, la Sala pone de relieve que el cargo que desempefaba la actora fue suprimido;
empero, en la nueva planta de personal de la Contraloria Departamental del Huila’, se mantuvo un cargo de Secretario Nivel 5, Cédigo 540
Grado 06, como el que ocupaba la demandante en la planta antigua de personal y respecto del cual detentaba derechos de carrera
administrativa. lgualmente, estd demostrado que la sefiora Yolanda Ibarra Pimentel fue incorporada en la nueva planta de personal de la
Contraloria Departamental del Huila, en el citado cargo, pese a que no estaba inscrita en carrera administrativa.

Ahora bien, en materia laboral el articulo 53 de la Carta Politica establece el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades. Principio
que encuentra aplicacién en este caso, pues aunque formalmente se haya surtido todo el procedimiento para suprimir el cargo de la actora de
Secretario Codigo 540, Nivel 5, Grado 06; lo cierto es que materialmente dicho empleo no fue suprimido, porque el cargo se mantuvo, en el que
fue nombrada otra persona que previamente estaba designada en provisionalidad.

Asi pues, el procedimiento de supresiéon de cargos y el estudio técnico fueron utilizados por la entidad accionada con una finalidad diferente a la
prevista en la ley, pues con la excusa de la necesidad de un ajuste fiscal, la actora fue retirada del servicio por la supresién de su cargo de
Secretario Codigo 540, Nivel 5, Grado 06, cuando éste realmente continué existiendo, solo que se nombré a otra persona que no tenia derechos
de carrera administrativa.

Notese que, en este caso, en el retiro del servicio no prim¢ el interés general sobre el particular de la actora porque la necesidad del servicio
continuaba, ya que en el empleo de Secretario Cédigo 540, Nivel 5, Grado 06 fue nombrada la sefiora Yolanda Ibarra Pimentel, mediante
Resolucién 0083 del 2 de mayo de 2001. Asi, se retir6 del servicio a una empleada inscrita en carrera administrativa porque presuntamente su
cargo habia sido suprimido, cuando en realidad aquel materialmente continué existiendo. Por consiguiente, los actos administrativos
demandados estan viciados de nulidad por desviacién de poder.

Surge de lo expuesto, que la administracién indujo en error a la actora cuando le solicité que escogiera entre ser indemnizada o incorporada a
otro cargo equivalente. Por ello, sin importar que la sefiora Mariela Chaux Pimentel haya optado por la indemnizacién, esto no le impide reclamar
sus derechos, dada la ilegalidad de los actos que dispusieron la supresién del cargo desempefiado.

Debe decirse también que la sefiora Yolanda Ibarra Pimentel, quien remplazé a la demandante en la nueva planta de personal de la Contraloria
Departamental del Huila, no ostentaba derechos de carrera administrativa, pues estaba nombrada en provisionalidad. Por tanto, no gozaba del
derecho preferencial que la ley prevé para los empleados de carrera.
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De manera tal, que en el caso puesto a consideracién de la Sala, se presenta una vulneracidon flagrante de los derechos de carrera
administrativa, ya que el cargo subsiste en la nueva planta de personal, cambie o no de denominacidn, y se insiste, sin que sea procedente
concederle al empleado la opcién de solicitar la incorporacion o el pago de la indemnizacién correspondiente.

Asi las cosas, la Sala se aparta de lo afirmado por el a quo, en la medida que el reintegro ordenado mediante sentencia judicial de la sefiora
Yolanda Ibarra Pimentel no le otorgaba un mejor derecho que el de la actora, dado que no estaba inscrita en carrera administrativa.

Visto que la Contraloria Departamental del Huila vulneré las garantias constitucionales y legales de la sefiora Mariela Chaux Pimentel con la
expedicién de los actos acusados, la Sala revocara la sentencia proferida por el a quo.

Asi las cosas, lo procedente es declarar la nulidad parcial de la Resolucién 000083 del 2 de marzo de 2001, en cuanto no se incorpord a la
demandante en el cargo de Secretario Cédigo 540, Nivel 5, Grado 06 de la nueva planta de personal de la Contraloria Departamental del Huila.

Como consecuencia de la declaracién anterior, se ordenara el reintegro de la demandante al cargo que venia ocupando o a otro de igual o
superior categoria en la planta de personal de la entidad demandada, el reconocimiento y pago a su favor, de todos los salarios y demas
emolumentos dejados de recibir desde la desvinculacién hasta cuando se haga efectivo el reintegro, previo descuento del valor cancelado por
concepto de la indemnizacién por supresién de cargo, realizado en virtud de la Resolucién 0098 del 14 de marzo de 2001 (ff. 88 - 91 Cuaderno
3) y lo que durante el periodo de desvinculacién deveng6 por cualquier concepto laboral (pUblico o privado, dependiente o independiente),
conforme a la sentencia SU-354 de 2017" de la Corte Constitucional, si a ello hubiere lugar.

Asi mismo, se declarara que, para todos los efectos legales, no hubo solucién de continuidad en la prestacién de los servicios de la demandante.

Las sumas que resulten a favor del demandante deberan actualizarse de acuerdo con la férmula segun la cual el valor presente (R) se determina
multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
(vigente a la fecha de la sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que debié hacerse el pago). La férmula que debe aplicar la
entidad demandada es la siguiente:

R = Rh. indice final
indice inicial

Se aclara que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe aplicarse mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacién de cada uno de ellos.

Lo anterior, sin perjuicio de lo estipulado en los articulos 176 y 177 del CCA, cuya observancia por parte de la Administracién debe darse sin
necesidad de mandato judicial.

Ill. DECISION

La Sala concluye que la decisién de primera instancia debera ser revocada, para en su lugar, declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados; ordenar el reintegro de la actora al cargo que venia ocupando o a otro de igual o superior categoria en la planta de personal de la
entidad demandada; el reconocimiento y pago a su favor, de todos los salarios y demdas emolumentos dejados de recibir desde la desvinculacién
hasta cuando se haga efectivo el reintegro, previo descuento del valor cancelado por concepto de la indemnizacién por supresiéon y lo que
durante el periodo de desvinculacién devengd por cualquier concepto laboral (publico o privado, dependiente o independiente).

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
REVOCAR la sentencia del veinticinco (25) de abril de dos mil catorce (2014), proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, que neg6 las
suplicas de la demanda.

En su lugar, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion 000083 del 2 de marzo de 2001 y del Oficio DC - 0150 de la misma fecha,
emanados de la Contraloria Departamental del Huila, por medio de los cuales no incorpord a la planta de personal a la sefiora Mariela Chaux
Pimentel en el cargo de Secretario Cédigo 540, Nivel 5, Grado 06.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho,

a).- ORDENASE a la Contraloria Departamental del Huila reintegrar a la sefiora MARIELA CHAUX PIMENTEL al cargo de Secretario Cédigo 540
Nivel 5 Grado 06 o a uno de igual o superior categoria.

b).- DECLARASE que para todos los efectos legales, no hubo solucién de continuidad en la prestacién del servicio de la demandante.

c).- ORDENASE el reconocimiento y pago de los sueldos, primas, bonificaciones, subsidios, vacaciones y demas prestaciones dejados de percibir
por la demandante desde cuando se produjo su retiro hasta cuando sea efectivamente reintegrada al servicio.
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d).- La Contraloria Departamental del Huila actualizarad la condena, en la forma sefialada en la parte motiva de esta providencia, previo
descuento del valor reconocido por concepto de indemnizacién y lo que durante el periodo de desvinculacién devengé por cualquier concepto
laboral (publico o privado, dependiente o independiente), conforme la sentencia SU-354 de 2017 de la Corte Constitucional, si a ello hubiere
lugar, aplicando para ello la siguiente férmula:

R = Rh. Indice Final

indice Inicial

e).- La Contraloria Departamental del Huila dard cumplimiento a esta sentencia dentro del término previsto en el articulo 176 del C.C.A. y
observara lo dispuesto en el articulo 177 y 178 ibidem.
TERCERO: Se darad cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

CUARTO: Por Secretaria, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

(Firmado electrénicamente)

CESAR PALOMINO CORTES

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
SANDRA LISETT IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER
Salvamento de voto parcial

NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas
en primera instancia por los Tribunales Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de
los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o0 no se conceda el
extraordinario de revision.

2. La Corte Constitucional declaré inexequibles la expresién “Corporaciones Auténomas Regionales” y el paragrafo en las sentencias C-994 de
2000 y C-372 de 1999, respectivamente.

3. Corte Constitucional. Sentencia T-587 de 12 de junio de 2008. M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto. Referencia: expediente T-1525309.
4. Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién B, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez, proceso con radicado
05001-20-01-000-2003-03398-01 (2223-12), demandado, ESE Hospital San Juan de Dios del Municipio de Yarumal, Antioquia.

5. Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la Ley Organica de Presupuesto,
el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a fortalecer la descentralizacién, y se dictan normas para la racionalizacién del
gasto publico nacional.

6. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero, sentencia del 21 de noviembre de 2011, proceso con
radicado 41001-23-31-000-2000-03533-01 (1048-08).

7. idem

8. idem

9. Resolucion 00083 del 2 de marzo de 2001 (f. 18)
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10. M.P. Ivdn Humberto Escruceria Mayolo: “A través de una linea uniforme se ha concluido que la solucién que fija como indemnizacion los
salarios dejados de percibir desde el momento de la desvinculacion hasta el reintegro efectivo, es incompatible con el conjunto de principios y
derechos que orientan el Estado social y constitucional de derecho, ya que una indemnizacidn asi concebida resulta excesiva, pues no es posible
presumir que la persona permanecié cesante durante todo el tiempo que demord la justicia en resolver el conflicto juridico. Segtn la Corte, no
hacer el descuento seria aceptar que una persona recibiera dos montos salariales y prestaciones durante un mismo periodo. Ademas, al resultar
desvinculado, atin por un acto viciado de nulidad, la persona debe asumir la carga de su propio sostenimiento. Bajo ese entendido, la férmula
aplicable es disponer que su reintegro se realice sin solucién de continuidad, con el pago de los salarios y prestaciones efectivamente dejados de
percibir, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o privado, dependiente o independiente, haya
recibido la persona, indemnizando de ese modo el dafio realmente causado [...]."”

Fecha y hora de creacién: 2025-07-31 06:35:36
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