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CONTROL INTEGRAL JUDICIAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DISCIPLINARIO / DEBIDO PROCESO

[E]l control que debe ejercer el juez contencioso administrativo sobre los actos de la administracién que sean de caracter disciplinario, debe ser
un control integral, en la medida que la actividad de este «supera el denominado control de legalidad, para en su lugar hacer un juicio sustancial
sobre el acto administrativo sancionador, el cual se realiza a la luz del ordenamiento constitucional y legal, orientado por el prisma de los
derechos fundamentales». [...] [E]n cuanto a las causales de nulidad, que el juez, en virtud de la primacia del derecho sustancial, puede y debe
examinar causales conexas con derechos fundamentales a fin de optimizar la tutela judicial efectiva. Respecto a la valoracién de las probanzas
recaudadas en el proceso disciplinario, el aludido juicio integral lo habilita para estudiar la legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas
que soportan la imposicion de la sancién disciplinaria, porque solo a partir de su objetiva y razonable ponderacidn, se puede colegir si el acto
disciplinario se encuentra debidamente motivado. Con relacién a los principios rectores de la ley disciplinaria, el juez esta facultado para
examinar el estricto cumplimiento de todos y cada y uno de ellos dentro la actuacién sancionatoria. Acerca del principio de proporcionalidad (...)
referido a que la sancién disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida y a la graduacién prevista en la ley, cuando el juicio
de proporcionalidad de la sancién sea parte de la decision judicial, el juez puede (...) estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas
y modificar o reformar estas. En cuanto a la ilicitud sustancial, el juez estd autorizado para realizar el analisis de racionalidad, razonabilidad y/o
proporcionalidad respecto de esta, al punto que, si el asunto lo exige, puede valorar los argumentos que sustenten la afectacion sustancial del
deber funcional y las justificaciones expuestas por el disciplinado. [...] [Slon elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en
materia disciplinaria, entre otros «(i) el principio de legalidad de la falta y de la sancidn disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el derecho
de defensa y especialmente el derecho de contradiccién y de controversia de la prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v) la presuncién
de inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicién de la
reformatio in pejus». [...] [E]l debido proceso se aplica tanto a las actuaciones judiciales como a las de caracter administrativo, e implica que
nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez competente, y con observancia de las
formas propias de cada juicio. [...] Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) el derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los
derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de
las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucién y la ley; (iii) el derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los
medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley
procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico,
desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la
tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia
e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas».

PROCESO DISCIPLINARIO / TIPICIDAD / ILICITUD SUSTANCIAL / CULPABILIDAD / DOLO EN MATERIA DISCIPLINARIA

[E]l régimen disciplinario se caracteriza (...) porque las conductas constitutivas de falta disciplinaria estdn consignadas en tipos abiertos [...]
[Llas normas disciplinarias tienen un complemento compuesto por disposiciones que contienen prohibiciones, mandatos y deberes, al cual debe
remitirse el operador disciplinario para imponer las sanciones correspondientes [...] [E]l que adelanta la investigacion disciplinaria dispone de un
campo amplio para establecer si la conducta investigada se subsume o no en los supuestos de hecho de los tipos legales correspondientes, y si
fue cometida con dolo o con culpa, es decir, en forma consciente y voluntaria o con violacién de un deber de cuidado, lo mismo que su mayor o
menor grado de gravedad, sin que ello sea una patente para legitimar posiciones arbitrarias o caprichosas. [...] [EIn el derecho disciplinario, la
antijuridicidad no se basa en el dafio a un bien juridico tutelado y/o protegido, sino en el incumplimiento de los deberes funcionales del servidor
publico. [...] [N]Jo compete a la autoridad disciplinaria que aplica la ley efectuar un juicio genérico de lesividad de las conductas reprochadas (...)
sino efectuar un juicio de antijuridicidad basado en la infraccién del deber funcional. [...] En cuanto a los grados de culpabilidad (dolo o culpa)
(...) el legislador adoptd, dentro de su facultad de configuraciéon en materia disciplinaria el sistema de numerus apertus. [...] [N]Jo se sefialan
especificamente qué comportamientos exigen para su adecuacién tipica ser cometidos con culpa, de suerte que, por regla general, a toda
modalidad dolosa de una falta disciplinaria le correspondera una de caracter culposo, lo que apareja que sea el juzgador disciplinario el que
debe establecer cudles tipos admiten la modalidad culposa, partiendo de su estructura. [...] «el juez disciplinario debe contar, al nivel de la
definicién normativa de la falla disciplinaria, con un margen de apreciacién mas amplio que el del juez penal, que le permita valorar el nivel de
cumplimiento, diligencia, cuidado y prudencia con el cual cada funcionario publico ha dado cumplimiento a los deberes, prohibiciones y demas
mandatos funcionales que le son aplicables; ello en la medida en que es necesario garantizar de manera efectiva la observancia juiciosa de los
deberes de servicio asignados a los funcionarios del Estado mediante la sancién de cualquier omisién o extralimitacién en su cumplimiento». [...]
La entidad demandada impuso al actor sancién disciplinaria por incurrir en la conducta prevista en el numeral 4 del articulo 34 de la Ley 1015 de
2006, “Solicitar o recibir directa o indirectamente dédivas o cualquier otro beneficio, para si o para un tercero, con el fin de ejecutar, omitir o
extralimitarse en el ejercicio de sus funciones”. Sostiene el demandante que no puede estar incurso en dicha conducta, como quiera que para el
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momento de los hechos se encontraba en situacién de franquicia y no en servicio, razén por la que considera que no se tipifica la falta. Sin
embargo, esta afirmacién no es de recibo por parte de esta Sala, toda vez que los miembros que se encuentren en franquicia conservan su
condicién de servidores publicos de la institucion, es decir, se encuentran “en servicio activo”.

VALORACION PROBATORIA / TESTIMONIO / PRINCIPIO DE LA SANA CRITICA / FALSA MOTIVACION / DESVIACION DE PODER

[A pesar de que, con la divulgacién del documento en sus diversas formas, la necesidad del testimonio se ha visto disminuida, aun es la prueba
mas frecuente en procesos de todo orden, y en ocasiones la Unica, sobre todo cuando se busca probar la comisién de actos ilicitos [...] La fuerza
probatoria material, que se determina mediante ese ejercicio, depende de que el juez encuentre o no, en cada uno de los testimonios, y en su
conjunto con los demds elementos de prueba, argumentos que le sirvan para formarse su convencimiento sobre los hechos que interesen al
proceso. Se resalta que, en el anélisis de la prueba testimonial, es donde deben utilizarse con mayor rigor las reglas de la sana critica. [...] [P]ara
la valoracién de la prueba testimonial, se deben tener en cuenta: La coherencia de los relatos, su contextualizacién, las corroboraciones
periféricas y la existencia de detalles oportunistas, los cuales deben ser analizados de manera conjunta. [...] [EIn materia disciplinaria el juez (...)
solo debe declarar la nulidad de las decisiones disciplinarias cuando encuentre que se vulneré el derecho al debido proceso, o bien porque se
omitié realizar una valoracién probatoria razonable, objetiva y adecuada, o porque la realizada en los mismos es manifiestamente contraria a la
realidad y en el presente caso no se presentd ninguna de tales hipétesis facticas (...) el testimonio (...) se recaudé con sujecién a las formas
propias de recepcion de la prueba, igualmente, el demandante tuvo la oportunidad de tachar la declaracién y no lo efectud, ademas el relato del
testigo muestra coherencia, contextualizacién y corroboracién periférica que permite establecer que el actor recibié dinero de una banda
antisocial por colaborarles con el suministro de la informacién para el funcionamiento de su actividad delictual, incurriendo de esta manera en
infraccion de los deberes que como servidor publico le competen. [...] [L]a falsa motivacién se configura cuando las razones invocadas en la
fundamentacioén de un acto administrativo son contrarias a la realidad. [...] En lo referente a la desviacién de poder (...) se configura cuando se
estd ante la presencia de una intencién particular, personal o arbitraria de un sujeto que actla a nombre de la administracién, en la blisqueda de
un fin opuesto a las normas a las que debe someterse. [...] La demostracién de una desviaciéon de poder impone un andlisis que trasciende la
orbita de lo objetivo y formal del acto censurado, para trasladarse a la esfera estrictamente subjetiva de las personas que llevan la
representacion de la Administracién, lo que a su turno implica la demostraciéon del iter desviatorio para quien la alega como causal de anulacion,
en el sentido de que debe aparecer acreditado fehacientemente que la autoridad nominadora actud con fines personales, a favor de terceros o
influenciado por una causa adversa al cumplimiento efectivo de los deberes publicos, que el ordenamiento legal le obliga observar.

CONDENA EN COSTAS

[Sle debe (...) condenar en costas cuando al apelante se le resuelva desfavorablemente el recurso interpuesto y en cuanto se genere la
intervencion de la parte contraria en la segunda instancia, como ocurre en el sub examine, razén por la cual, como el recurso de apelacién fue
adverso al demandante, serd condenado en costas de segunda instancia.

FUENTE FORMAL: CP - ARTICULO 29 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 5 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 6 / LEY 1015 DE 2006 - ARTICULO 34
NUMERAL 10 / LEY 1015 DE 2006 - ARTICULO 35 NUMERAL 18 / CGP - ARTICULO 365 NUMERAL 8

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogotd, D.C., Diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2016-04805-01(2113-18)

Actor. RAMON ARIEL VARGAS HERNANDEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL
Referencia: DISCIPLINARIO
ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por el demandante RAMON ARIEL VARGAS HERNANDEZ contra la sentencia del 8
de febrero de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién E, que negd las pretensiones de la
demanda.

|.- ANTECEDENTES

1.- LA DEMANDA!

1.1. Pretensiones

El sefior Ramdn Ariel Vargas Herndndez, actuando por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, demandd a la Nacién- Ministerio de Defensa - Policia Nacional, el
reconocimiento de las siguientes declaraciones y condenas:

(i) La nulidad de la decisién disciplinaria de primera instancia del 7 de abril de 2015, mediante la cual fue declarado responsable
disciplinariamente y le fue impuesta la sancién de destitucién e inhabilidad general por el término de 10 afios para el ejercicio de cargos
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publicos.

(ii). La nulidad de la decisién de segunda instancia del 21 de octubre de 2015, que resolvié el recurso de apelacidon confirmando la decisién
inicial, proferida por la Direccién General de la Policia Nacional.

(iii). La nulidad del auto del 9 de diciembre de 2015, en el que se aclaré que la fecha de la decision de responsabilidad disciplinaria, en cabeza
del demandante corresponde al 7 de abril de 2015.

(iv). La nulidad de la Resoluciéon 0059 de 8 de enero de 2016 del 25 de enero de 2012 por medio de la cual se ejecutd la sancién disciplinaria.
(v). A titulo de restablecimiento del derecho, solicité lo siguiente:

- Que se le reintegre al servicio activo de la Policia Nacional al cargo que desempefiaba y al grado que le corresponda segun su curso de
promocién, sin solucién de continuidad para todos los efectos legales y que asi aparezca en su hoja de vida;

- Que se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de todos los emolumentos salariales y prestacionales dejados de
percibir hasta el momento en que se profiera la sentencia,

- Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los articulos 187, 192, y 195 del C.P.A.C.A.

1.2.- Fundamentos facticos
En sintesis, las pretensiones se sustentan en los siguientes hechos:

(i). El sefior Ramoén Ariel Vargas Hernandez ingresé a la Policia Nacional el 25 de febrero de 1998, el 24 de diciembre de ese afio fue ascendido al
nivel ejecutivo como patrullero de vigilancia. El 30 de septiembre de 2013 fue ascendido al grado de Subintendente.

(ii). Expuso que el 21 de noviembre de 2013, se inform¢é al Inspector General de la Policia Nacional a través del oficio No. S-2013-060904-DIRAN-
JEFAT-29, suscrito por el Mayor responsable de la Oficina de admisiones ARAVI, la supuesta exigencia de dinero por parte del intendente jefe
Alvaro Gonzélez Lépez y el Subintendente Ramén Ariel Vargas Herndndez a la patrullera Diana Patricia Navarro, con el fin de incluirla en los
listados para curso en Tecnélogo de mantenimiento aerondutico ofrecido por el drea de Aviacidn de la Direccién de Antinarcéticos de la Policia
Nacional. El dinero debia ser consignado en las cuentas pertenecientes a la sefiora Enelia Milena Conde y a la del demandante.

(iii). EI 28 de noviembre de 2013 se profirié auto de apertura de indagacién preliminar dentro del proceso disciplinario, en la cual se cité a
versién libre, diligencia que fue rendida por el demandante, en la que manifesté que el dinero solicitado correspondia a un préstamo que le
solicitd a la patrullera Diana Patricia Navarro, para la reparacién de un vehiculo de su propiedad, sin embargo, el préstamo no se concretd
porque desistié del favor.

(iv). EI 21 de abril de 2014, se profirié auto de apertura de investigacion, que culminé con la decisién del 7 de abril de 2015 en la cual se le
imputé la falta gravisima establecida en el numeral 4, del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, y en consecuencia le impuso la sancién de
destitucién e inhabilidad general para ejercer cargos publicos por 10 afos, decision que fue confirmada el 21 de octubre de 2015 por la
Direccion de la Policia Nacional.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién.

Como normas infringidas se invocaron las siguientes:

De la Constitucién Politica: Articulo 2, 4, 6, 13, 21, 25,29, 48 y 83

De orden legal: Articulos 3, 4, 5, 7, 16, 18 y 19 de la Ley 1015 de 2006 y los articulos 4, 5, 6, 19, 129, 140, 141, y 142 de la Ley 734 de 2002.
Al desarrollar el concepto de violacién, expuso que los actos demandados incurrieron en los siguientes vicios de nulidad.

Expedicién irregular del acto y falsa motivacion: Sostuvo que los funcionarios de primera y de segunda instancia que conocieron del proceso
disciplinario se abrogaron facultades exclusivas del legislador al momento de proferir la sancién, pues al calificar la supuesta conducta infringida
por el demandante éste se encontraba en franquicia, es decir que por la situacién administrativa en que se encontraba el 2 de noviembre de
2013, no podia cometer ninguna conducta disciplinaria que pudiera ser reprochable, a menos que el demandante haya incurrido en alguna de
las conductas tipificadas en los articulos 34 y 35 de la Ley 1015 de 2006, solo bajo esas normas, podria iniciarse alguna investigacion.

Reiteré que las decisiones se encuentran falsamente motivadas por cuanto no se tuvo en cuenta que el demandante se encontraba disfrutando
su turno de franquicia el 2 de noviembre de 2013, hecho que fue desatendido en el proceso disciplinario. Igualmente existié desviacién de
poder, toda vez, que el proceso disciplinario adelantado en contra del demandante no se demostré que con su actuar haya afectado el deber
funcional, pues la entidad desconocié su situacién administrativa de “franquicia”.

Ademas, indicé violacién al debido proceso, pues dentro del proceso disciplinario se omitieron las reglas de la sana critica y apreciacién
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probatoria, en la medida que solo se tuvo en cuenta una sola prueba como fue el testimonio, sin que pueda considerarse suficiente para
sustentar una sancién disciplinaria de destitucién, pues los medios probatorios deben ser analizados en conjunto. Por consiguiente, las
decisiones sancionatorias de primera y segunda instancia no contaron con los elementos probatorios suficientes, violando de esa manera el
debido proceso y el derecho de defensa del demandante.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA’

La Nacidn, Ministerio de Defensa - Policia Nacional contest6 la demanda y se opuso a cada una de las pretensiones con sustento en los
siguientes argumentos:

Manifestdé que durante todo el proceso disciplinario se determiné que el hecho por el cual se investigé al demandante consistié en que actuando
en calidad de servidor publico, se comunicé con la patrullera Diana Patricia Navarro y le solicité dinero para facilitar la inclusién de estd en el
listado del personal que iba a ser seleccionado para realizar el curso de técnico en aviacidn policial, razén por la cual, siempre existié claridad
que la imputacién disciplinaria no se basé en la extralimitacion en el ejercicio de las funciones del cargo en especifico, sino en la solicitud de
dadivas, lo que generd la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones, las cuales son inherentes a su funcién como servidor publico.

Sostuvo que, aunque se encontraba en situacién administrativa de franquicia, el sefior Ramén Ariel Vargas Herndndez continuaba en servicio
activo y con las obligaciones inherentes a su calidad como miembro de la Policia Nacional. Por lo tanto, las funciones de todo policia son aquellas
establecidas en la constitucién y en las leyes, que los obliga a tener un comportamiento intachable en todas sus actuaciones.

En cuanto al testimonio rendido por la patrullera, Diana Patricia Navarro indicé que éste fue coherente y claro y sin dejar alguna duda respecto
de que el demandante si se comunicé con ella para exigirle el dinero a cambio de la inclusién en el listado del curso de técnico en aviacién
policial, ademas aseguré que en dicha diligencia el apoderado de la parte demandante no formulé pregunta para desestimar lo expuesto por la
patrullera, ni taché de falsa su declaracion.

Concluy6 que dentro del proceso disciplinario que se adelanté al demandante si se garantizé el debido proceso y el ejercicio de defensa del
disciplinado.

3.- AUDIENCIA INICIAL®

El 14 de julio de 2017, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccién E Seccién Segunda, llevé a cabo la audiencia inicial, en la cual
(i) resolvié declarar prospera la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda’ en la medida que el acto de ejecucién no es susceptible de ser
enjuiciado por tratarse de aquellos que son de ejecucion, (ii) fij6 el litigio en los siguientes términos. “Si las decisiones de primera y segunda
instancia de fechas 7 de abril de 2015 y 21 de octubre del mismo afio, respectivamente, proferidas dentro del proceso disciplinario adelantado
por la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional contra el actor y por medio de las cuales se sancioné disciplinariamente con destitucién
del cargo e inhabilidad general por 10 afios se encuentran viciados por cuatro causales de ilegalidad, esto es, (i) infraccion de las normas que
deberia fundarse, (ii) expedicidn irregular, (iii) falsa motivacidn, (iv) desviacién de poder”.

4. LA SENTENCIA APELADA’,

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccién E Seccién Segunda mediante sentencia proferida el 8 de febrero de 2018, neg6 las
pretensiones de la demanda con base en los siguientes argumentos:

Revisado los fundamentos facticos y probatorios, el a quo, concluyé que las decisiones de primera y segunda instancia proferidas por el
Inspector y el director General de la Policia Nacional, respectivamente, no se encontraron viciadas de nulidad.

Respecto de la atipicidad de la conducta, considerd que si bien se demostré que el 2 de noviembre de 2013 (fecha de la comisién de la
conducta) se encontraba el demandante en situacién administrativa de franquicia, esta circunstancia no enervé en forma alguna la facultad
disciplinaria en la medida que los miembros de la Policia que estén en dicha situaciéon administrativa se consideran en servicio activo, y mucho
menos impide que esta se ejerza por tipos disciplinarios distintos a los enunciados en los numerales 10 y 18 de los articulos 34 y 35 de la Ley
1015 de 2006, razon por la cual los cargos de expedicién irregular y falsa motivacién no estén llamados a prosperar.

En cuanto a la imposicién de la sancién con una Unica prueba, sostuvo que el hecho de que la sancién disciplinaria se base en el testimonio de la
patrullera Diana Patricia Navarro como Unica prueba, no vicia la validez del proceso disciplinario en tanto que el medio de prueba resulté
coherente y no presenté inconsistencias frente a la narracion de los hechos, ni existié prueba alguna que permitiera colegir que la patrullera
Diana Patricia Navarro Abril, hubiera faltado a la verdad, razones por las cuales, neg6 las pretensiones y condend en costas al demandante.

5. RECURSO DE APELACION®

La parte demandante presentd oportunamente recurso de apelaciéon en el cual solicité revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar
acceder a las pretensiones de la demanda con base en los argumentos que se resumen a continuacién:

Manifesté que los hechos expresados en las decisiones disciplinarias demandadas no son producto de una formulacién clara y precisa por parte
del operador disciplinario, imposibilitando de esta manera que el investigado hubiera podido defenderse de manera eficiente.
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Insistié que la supuesta conducta disciplinaria por la que se sancioné al demandante no esta ajustada a derecho, toda vez, que la entidad
profirid las decisiones sancionatorias desconociendo la situacién administrativa de franquicia, en la que se encontraba el demandante
vulnerando de esta manera el derecho al debido proceso y defensa.

Reiterd que las decisiones no deben fundamentarse con una sola prueba, sino que dicha valoracién debe apreciarse en su conjunto con todas las
demés, acompafiados con las reglas de la sana critica.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA.

La entidad demandada. insistié que no existié vulneracion al debido proceso, pues al demandante siempre se le garantizaron sus derechos de
defensa y contradiccién y del debido proceso durante todo el tramite disciplinario.

La parte demandante guardé silencio.

7.- EI MINISTERIO PUBLICO no rindié concepto.

I.- CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso,
la competencia del juez de segunda instancia esta circunscrita a los argumentos expuestos por el apelante. No obstante, en caso de que ambas
partes hayan apelado la sentencia, el superior resolvera sin limitaciones.

En el presente caso tan solo apelé la parte demandante, razén por la cual, la Sala se referird a los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion.

2. Problema juridico

De acuerdo con las razones de la impugnacién, corresponde a la Sala establecer ;si las decisiones disciplinarias demandadas por las cuales se
impuso sancién de destitucién e inhabilidad general por el término de 10 afios para el ejercicio de cargos publicos, por incurrir en la conducta
establecida en el numeral 4, del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, incurrieron en los vicios de falsa motivacién y desviacién de poder, y si
vulneraron el debido proceso y el derecho de defensa del actor, o si, por el contrario, se ajustan al ordenamiento juridico?

Para resolver el problema juridico planteado, se desarrollara el siguiente orden metodoldgico: (i) el control integral del juez respecto de los actos
administrativos disciplinarios; (ii) de los elementos del debido proceso en materia disciplinaria, y (iii) andlisis sustancial del caso concreto.

3. Marco normativo y jurisprudencial
3.1. El juez contencioso administrativo y los actos administrativos de caracter disciplinario

Inicialmente, con el fin de decidir esta controversia, es pertinente hacer alusién al alcance del juicio de legalidad que el juez administrativo debe
adelantar respecto de los actos administrativos de caracter disciplinario.

Al respecto, destaca la Sala que de conformidad con la sentencia de unificacién de 9 de agosto de 2016° proferida por la Sala Plena de esta
corporacién, el control que debe ejercer el juez contencioso administrativo sobre los actos de la administracién que sean de caracter
disciplinario, debe ser un control integral, en la medida en que la actividad de este juez «supera el denominado control de legalidad, para en su
lugar hacer un juicio sustancial sobre el acto administrativo sancionador, el cual se realiza a la luz del ordenamiento constitucional y legal,
orientado por el prisma de los derechos fundamentales»®.

Ese juicio integral supone, en cuanto a las causales de nulidad, que el juez, en virtud de la primacia del derecho sustancial, puede y debe
examinar causales conexas con derechos fundamentales a fin de optimizar la tutela judicial efectiva.

Respecto a la valoracién de las probanzas recaudadas en el proceso disciplinario, el aludido juicio integral lo habilita para estudiar la legalidad,
pertinencia y conducencia de las pruebas que soportan la imposicién de la sancidn disciplinaria, porque solo a partir de su objetiva y razonable
ponderacion, se puede colegir si el acto disciplinario se encuentra debidamente motivado.

Con relacién a los principios rectores de la ley disciplinaria, el juez estd facultado para examinar el estricto cumplimiento de todos y cada y uno
de ellos dentro la actuacién sancionatoria™.

Acerca del principio de proporcionalidad, de que trata el articulo 18 de la Ley 734 de 2002, referido a que la sancién disciplinaria debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida y a la graduacién prevista en la ley, cuando el juicio de proporcionalidad de la sancién sea parte
de la decisién judicial, el juez puede, segun lo ordenan el articulo 170 del cca™ y el inciso 3 del articulo 187 del cpaca®, estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas”.
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En cuanto a la ilicitud sustancial, el juez esta autorizado para realizar el analisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad respecto de
esta, al punto que, si el asunto lo exige, puede valorar los argumentos que sustenten la afectacion sustancial del deber funcional y las
justificaciones expuestas por el disciplinado.

3.2. De los elementos del debido proceso en materia disciplinaria

De manera reiterada, ha sefialado esta Corporaciéon™ que son elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en materia disciplinaria,
entre otros «(i) el principio de legalidad de la falta y de la sancién disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el derecho de defensa y
especialmente el derecho de contradiccién y de controversia de la prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v) la presuncién de inocencia,
(vi) el principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicién de la reformatio in
pejus»™.

Los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6 de la Ley 734 de 2002, disponen que el debido proceso se aplica tanto a las actuaciones judiciales
como a las de caracter administrativo, e implica que nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante el juez competente, y con observancia de las formas propias de cada juicio.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el «conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tradmite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia.

Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) el derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a
los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer
jurisdiccién en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo
establecida por la Constitucién y la ley; (iii) el derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para
ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
todas las demds personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez,
que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas»**.

En orden a lo anterior, la Sala procede a analizar los cargos de nulidad atribuido a las decisiones disciplinarias demandadas.

Asi mismo, y por tratarse de aspectos importantes para igual propésito, la Sala ilustra de manera sucinta lo concerniente a la tipicidad, la
antijuridicidad y la culpabilidad en materia disciplinaria, en los siguientes términos:

En lo que se refiere a tipicidad, es pertinente sefialar, como lo ha expuesto la Corte Constitucional en reiteradas decisiones, que el régimen
disciplinario se caracteriza, a diferencia del penal, porque las conductas constitutivas de falta disciplinaria estan consignadas en tipos abiertos,
ante la imposibilidad del legislador de contar con un listado detallado de comportamientos donde se subsuman todas aquellas conductas que
estan prohibidas a las autoridades o de los actos antijuridicos de los Servidores Publicos.

Por lo tanto, las normas disciplinarias tienen un complemento compuesto por disposiciones que contienen prohibiciones, mandatos y deberes, al
cual debe remitirse el operador disciplinario para imponer las sanciones correspondientes, circunstancia que sin vulnerar los derechos de los
procesados permite una mayor adaptacién del derecho disciplinario a sus objetivos"’.

Asi las cosas, el que adelanta la investigacion disciplinaria dispone de un campo amplio para establecer si la conducta investigada se subsume o
no en los supuestos de hecho de los tipos legales correspondientes, y si fue cometida con dolo o con culpa, es decir, en forma consciente y
voluntaria o con violacién de un deber de cuidado, lo mismo que su mayor o menor grado de gravedad, sin que ello sea una patente para
legitimar posiciones arbitrarias o caprichosas.

Respecto a la antijuridicidad, que tiene que ver con el ilicito disciplinario, la Sala acoge la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido
de que, en el derecho disciplinario, la antijuridicidad no se basa en el dafio a un bien juridico tutelado y/o protegido, sino en el incumplimiento de
los deberes funcionales del servidor publico™. Por esto ha explicado que la valoracion de la «lesividad» de las conductas que se han consagrado
como faltas disciplinarias frente al servicio publico es una tarea que compete al legislador, quien ha de realizar tal apreciacién al momento de
establecer los tipos disciplinarios en la ley; en tal medida, no compete a la autoridad disciplinaria que aplica la ley efectuar un juicio genérico de
lesividad de las conductas reprochadas -lo que ya ha realizado el Legislador-sino efectuar un juicio de antijuridicidad basado en la infraccion del
deber funcional, la cual -se presume- genera de por si un desmedro, legislativamente apreciado, sobre la funcién publica encomendada al
servidor publico disciplinado®.

La relacién de sujecidn de los destinatarios de la accién disciplinaria con el Estado requiere la existencia de controles que operan a manera de
reglas, cuya infraccidn, sin justificacion alguna, consolida la antijuridicidad de la conducta; sin que la ilicitud sustancial comprenda el resultado
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material, pues la ausencia de este no impide la estructuracion de la falta disciplinaria.

En cuanto a los grados de culpabilidad (dolo o culpa), la jurisprudencia constitucional ha precisado que el legislador adoptd, dentro de su
facultad de configuracién en materia disciplinaria el sistema de numerus apertus, porque contrario a lo que sucede en materia penal, no se
sefialan especificamente qué comportamientos exigen para su adecuacion tipica ser cometidos con culpa, de suerte que, por regla general, a
toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria le correspondera una de caracter culposo, lo que apareja que sea el juzgador disciplinario el que
debe establecer cudles tipos admiten la modalidad culposa, partiendo de su estructura.”.

Asi, en la sentencia T-561 de 2005 (MP Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra), se indicé que «el juez disciplinario debe contar, al nivel de la definicién
normativa de la falla disciplinaria, con un margen de apreciacion mas amplio que el del juez penal, que le permita valorar el nivel de
cumplimiento, diligencia, cuidado y prudencia con el cual cada funcionario publico ha dado cumplimiento a los deberes, prohibiciones y demas
mandatos funcionales que le son aplicables; ello en la medida en que es necesario garantizar de manera efectiva la observancia juiciosa de los
deberes de servicio asignados a los funcionarios del Estado mediante la sancién de cualquier omisién o extralimitacién en su cumplimiento®».

4. Analisis del caso concreto

Como motivo de censura la parte demandante planteé (i) que las decisiones de primera y de segunda instancia desconocieron el debido
proceso, toda vez que no tuvieron en cuenta que al momento de calificar la supuesta conducta infringida por el demandante éste se encontraba
en franquicia, (i) sostuvo que dentro del proceso disciplinario se omitieron las reglas de la sana critica y apreciacién probatoria, toda vez, que
solo se tuvo en cuenta como Unica prueba el testimonio de Diana Patricia Navarro, y no el conjunto de otros medios probatorios, por dltimo,
plantea que los actos demandados incurrieron en los vicios de falsa motivacién y desviaciéon de poder por las razones expuestas.

Por su parte, el Ministerio de Defensa - Policia Nacional, (i) manifestd que durante todo el proceso disciplinario se determind que el hecho por el
cual se investigé al demandante consistié en que actuando en calidad de servidor publico solicité dinero (dadivas) para facilitar la inclusién de
una patrullera en el listado de personal que iba a ser seleccionado para realizar el curso de técnico en aviacién policial, extralimitdndose en el
ejercicio de sus funciones como servidor publico, (ii)

resalté que aln en situacién administrativa, el sefior Ramon Ariel Vargas Herndndez continuaba en servicio activo y con las obligaciones
inherentes a su calidad de miembro de la Policia Nacional.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, neg6 las pretensiones de la demanda, al considerar que las decisiones disciplinarias conservan su
validez, pues se demostré que aln en situacién administrativa de franquicia, los miembros de la policia, siguen siendo miembros activos,
sostuvo que el hecho de que la sancidn disciplinaria tuviera como base el testimonio de la patrullera Diana Patricia Navarro como Unica prueba
no vicia la validez del proceso disciplinario en la medida que el medio de prueba resulté coherente y no presenté inconsistencias.

Para resolver la controversia, la Sala tendrd en cuenta el material probatorio obrante dentro del proceso, cuya autenticidad no fue objetada por
las partes, el cual permite tener como acreditados los siguientes supuestos facticos:

4.1, Hechos demostrados:
a). Vinculacién del demandante al Ministerio de Defensa - Policia Nacional:

De acuerdo con la hoja de vida del sefior Ramén Ariel Vargas Hernandez ingresé como patrullero de la Policia Nacional el 30 de diciembre de
1998, mediante Resolucién 03808 y a través de la Resolucién 03819 fue ascendido al grado de subintendente. (folio 11 y 12 cuaderno 1).

b). Informe de Novedad: Oficio 5-2013-058289 suscrito por el responsable de admisiones - ARAVI, por el cual se inicié la investigacién. (folios 6 a
8 cuaderno 3)

“(.)

El dia miércoles 30 de Octubre de 2013, el Sefor Patrullero LUIS CARRANZA COLORADO, Secretario Oficina de Admisiones, mediante Oficio No
S-2013-057496-DIRAN informa al suscrito responsable de admisiones la Novedad ocurrida con la sefiorita patrullera DIANA PATRICIA NAVARRO
ABRIL, quien labora en la Policia Metropolitana de Bogotd, que durante una llamada telefénica, sostenida con la uniformada, ella le solicita
informacién sobre cuanto se esta cobrando por ser incluida en los listados para realizar el curso en el Area de Aviacién Policial, teniendo en
cuenta que un sargento de la Direccién General de la Policia Nacional, le estd pidiendo $6'000.000 de pesos para incluirla en el listado, que él es
el puente con alguien supuestamente “el llamado Mayor VARGAS” de la Oficina de Admisiones", por lo anterior el Patrullero LUIS CARLOS
CARRANZA informa que tenga mucho cuidado, porque actualmente se estan presentando engafios y quienes la estan contactando son unos
estafadores, de igual forma le manifiesta que hizo bien en comunicarse con los funcionarios de la Oficina para hacer saber esta Novedad.

Asi mismo, mediante comunicado oficial No. S-2013-057500-DIRAN, se remite a la Fiscalia Tercera Local de Chia - Cundinamarca, el Oficio
mediante el cual el Sefor patrullero LUIS CARLOS CARRANZA COLORADO, informa la situacién presentada, con el fin de ser anexado al proceso
Juridico No. 251756000390200981522, adelantado por esa entidad en cuanto a estas estafas.

El mismo dia, el Sefior Capitdn. OSCAR JAVIER HERRERA CONTRERAS, Oficina de Admisiones, logra obtener los nimeros celulares 310560558
suministrados por la Patrullera DIANA PATRICIA NAVARRO, El sefior Oficial marca desde la linea celular nimero 3214539462 para hacerse pasar
por un uniformado en el grado de patrullero y tener contacto con el supuesto Sargento de la direccién General de la Policia Nacional, pero nadie
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responde en esos abonados telefénicos pasado unos minutos el supuesto sargento devuelve la llamada desde un Avantel con No 3505549912,
el cual queda evidenciado dentro del registro de llamadas entrantes. El sefior Capitdn OSCAR JAVIE HERRERA CONTRERAS, haciéndose pasar
por un patrullero interesado, acepta la propuesta de pagar para que lo incluyan en el curso de Tecnélogo de mantenimiento y le comenta “que si
tiene la plata, pero debe darle tiempo para conseguirla y que se la entregara personalmente para asegurar el cupo”, el supuesto sargento le
dice, “que si se pueden encontrar en las afueras de la Direccién General para concretar lo del curso, y que cuando se encuentren alla le timbre
el celular”

(..)

Momentos posteriores a la anterior conversacién, el Capitdn HERRERA concret6 la cita con el supuesto sargento e hizo presentacion al frente de
la Direccién General de la Policia, le marco al celular seguin lo acordado anteriormente, la persona que contesta lo cita al frente del centro
comercial Hayuelos, ubicado cerca de la Direccién General, posteriormente se encontré en este lugar con el supuesto sargento, quien se
identificé con un carne del Ministerio de Defensa Nacional Policia Nacional, correspondiente al Intendente Jefe ALVARO GONZALEZ LOPEZ, quien
le pidié la suma de $6.000.000 pesos, para incluirlo en los listados y en el Curso de capacitacién, el Capitdn se comprometié en conseguirle la
plata para que lo tuviera en cuenta”.

(...)

El dia viernes 1 de noviembre de 2013, se cité a las 07: 00 horas a la sefiorita Patrullera DIANA PATRICIA NAVARRO ABRIL, para que nos brindara
mas detalles y asi ampliar la informacién obtenida anteriormente, por otra parte nos manifiesta que el intendente Jefe GONZALEZ en las
diferentes comunicaciones le solicita realizar la transaccién bancaria a los siguientes NUmeros de cuentas, cuenta nimero 24040351593 de la
Seflora ENELIA MILENA CONDE “quien no figura en el Sistema para la Administracion del Talento humano SIATH” y en la cuenta nimero
582037255 del Sefior RAMON ARIEL VARGAS HERNANDEZ-quien figura en SIATH como Subintendente de la Policia Nacional (...) y figura labrando
en la Coordinacion de Justicia Penal Militar de la Inspeccién General de la policia Nacional. (sic, en toda la cita)

¢). Actuaciones del proceso disciplinario.

i) Auto de apertura de indagacién preliminar: El 28 de noviembre de 2013, la Policia Nacional, abrié indagacién preliminar P-GRUTE-2013-2, en
contra del demandante, por el informe de 6 de noviembre de 2013, suscrito por el Responsable Oficina de Admisiones - ARAVI, en el que pone
de presente, la solicitud de dinero por funcionarios de la Inspeccién General para incluir funcionarios en los listados para realizar curso en el drea
de aviacién policial. (folios 14 a 17 cuaderno 3).

ii) La apertura de la investigacion disciplinaria: Mediante auto de 21 de abril de 2014, la Policia Nacional, ordend la apertura de investigacion
disciplinaria contra el sefior Ramoén Ariel Vargas Hernandez, en la que se resolvid (i) abrir investigacién disciplinaria, (ii) y ordend tener como
prueba todas y cada uno de los medios probatorios allegados a la indagacién preliminar. (folios 217 a 224 cuaderno 3)

Como sustento de lo anterior, sefialé lo siguiente:

“(...) para este fallador primario considera que existe el mérito suficiente para ordenar la apertura de la investigacién disciplinaria en contra de
los sefiores Intendente Jefe ALVARO GONZALEZ LOPEZ, y el sefior Subintendente RAMON ARIEL VARGAS HERNANDEZ, en razén a que el acervo
probatorio recaudado durante la etapa preliminar hasta a esta altura denotan una posible implicacion de los institucionales en los sucesos
materia de averiguacién, pues al leer las juradas obrantes en el plenario permiten inferir que los antes mencionados al parecer habrian incurrido
en conductas reprochables desde la érbita disciplinaria, al haber

realizado solicitudes de sumas de dinero a unos institucionales para facilitar que fueran incluidos en los listados para el ingreso al Area de
Aviacién.

Ahora bien en su derecho como investigado el sefior Subintendente RAMON ARIEL HERNANDEZ, en calidad de investigado allegé por escrito su
diligencia de versidn libre presentando sus argumentos defensivos frente a los hechos investigados y subsidiariamente solicitando el archivo del
proceso a su favor conforme el articulo 150 de la ley 734 de 2002 estos argumentos que allega el sujeto procesal es pertinente manifestar que
se estudié cuando se proceda a evaluar el proceso disciplinario entre tanto para este despacho por ahora encuentra que existe las pruebas
suficientes para dar apertura al proceso disciplinario”. (sic, en toda la cita - Negrillas de Sala)

(..)

iii) Pliego de Cargos: El 11 de julio de 2014, se formul6 el pliego de cargos. Cargo Unico: El sefior Subintendente Ramén Ariel Vargas Hernéndez,
presuntamente infringié el contenido de la Ley 1015 de 2006, en su articulo 34. Faltas Gravisimas. Numeral 4. Solicitar o recibir directa o
indirectamente déadivas o cualquier otro beneficio para si o para un tercero, con el fin de ejecutar, omitir o extralimitarse en el ejercicio de sus
funciones.

(..)

El despacho le hace saber al investigado la conducta atribuida es “solicitar directamente dadivas para si con el fin de extralimitarse en el
ejercicio de sus funciones). (folios 333 a 347 cuaderno 3)
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iv) Decision disciplinaria de primera instancia (Fls. 539 a 617): El Ministerio de Defensa - Policia Nacional, mediante providencia de 7 de abril de
2015, declard responsable disciplinariamente al sefior Ramoén Ariel Vargas Hernandez, por lo que le impuso sancién de destitucién e inhabilidad
general por el término de 10 afos para el ejercicio de cargos publicos.

Después de referirse al acervo probatorio arrimado, concluyd en alguno de sus apartes lo siguiente:

“el despacho encuentra que el sefior mando ejecutivo, dentro de su comportamiento asumido si contrarié el ilicito disciplinario que se le censuro
en el auto de cargos, la conducta desplegada por el actor es completamente apartada de las normas legales, la solicitud de dadivas efectuadas
por el orgénico a la uniformada Diana Patricia navarro Abril, es un comportamiento reprochable en tanto su calidad de servidor publico al
servicio de una institucién como lo es la Policia Nacional la cual goza de unas prebendas especiales, también lo resulta en comprometer en
mayor razén el buen comportamiento en aspectos disciplinarios, pues ante la particular misién encomendada constitucionalmente por ministerio
del articulo 2, 6, y 218 de rango constitucional, se debe actuar siempre correctamente, acatando la constitucion, leyes y reglamentos y
preceptos institucionales, desde luego que el apartarse del cumplimiento de sus funciones generales que le atafien a todo servidor publico en el
cargo bajo examen Subintendente RAMON ARIEL VARGAS HERNANDEZ, constituyen en una violacién a la norma disciplinaria atendiendo que
esas funciones generales consagradas desde la Constitucidn Politica de Colombia debe ser acatada por todo servidor ain mas el sefior
Subintendente al servicio de la institucion y prestando los servicios especializado en la Justicia Penal Militar, es claro que de ninguna manera se
justifica que el uniformado en su condicién hubiese acudido a la Patrullera DIANA PATRICIA NAVARRO ABRIL a realizar la solicitud de dadivas
como en este caso tuvo ocurrencia.

Con la prueba hasta aqui analizada, como se ha hecho a lo largo de esta despacho le resulta acertado censurar el comportamiento irregular al
sefior Subintendente ya varias veces mencionado, en la medida que solicité directamente dadivas para si con el fin de extralimitarse en el
ejercicio de sus funciones, lograndose demostrar que el citado mando ejecutivo si hizo la solicitud de dadivas representadas en dinero a la
sefiorita Patrullera DIANA PATRICIA VARGAS HERNANDEZ y que debian ser consignadas a su cuenta Bancaria. (...) (sic, en toda la cita) (negrillas
de sala)

(..)

v). La apelacién y la decisién de segunda instancia: el apoderado del sefior Ramdn Ariel Vargas presenté recurso de apelacién (f. 633 a 640) en
el que manifesté que tener en cuenta solo el testimonio de la patrullera Diana Patricia Navarro, para sustentar un pliego de cargos y condenar al
demandante es violatorio de los derechos al debido proceso y de defensa, pues dicho testimonio fue dudoso y contradictorio.

Insistié que, si se hubieran tenido en cuenta otros medios probatorios distintos al testimonio la decisién fuera completamente absolutoria.

vi). Decisién de segunda instancia. (folios 676 a 700): La Direccién General de la Policia Nacional, mediante providencia de 21 de octubre de
2015, confirmd la decisién anterior por considerar que en el proceso disciplinario se estructuraron los elementos previstos en la ley disciplinaria
para confirmar la sancién impuesta.

Establecidos los anteriores supuestos facticos, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado.
(d). Pruebas en el proceso disciplinario
.- Testimonio de la patrullera Diana Patricia Navarro Abril. (folios 43 a 44 cuaderno 3)

“En Bogota D.C.- a los 12 dias del mes de diciembre de 2013, siendo las 14:36 horas se inicia la diligencia declaracién de la sefiorita Patrullera
DIANA PATRICI NAVARRO ABRIL, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 52.888.108 quien se presenta en el despacho, con el fin
de rendir declaracién bajo la gravedad del juramento que de él se hace necesaria en la indagacién Preliminar P-GRUTE-2013-2. (...).,
PREGUNTADO: diga al despacho que actividad laboral se encontraba realizando para la fecha del 30 de octubre de 2013 CONTESTO: haciendo
segundo primer turno de vigilancia PREGUNTADO diga al despacho si para la fecha antes mencionada tuvo usted conversacién alguna con el
sefior patrullero, LUIS CARLOS CARRANZA, secretario de admisiones ARAVI, CONTESTO. Si sefior. PREGUNTADO diga al despacho qué tipo de
conversacién y que fue lo manifestado por usted CONTESTO bueno yo hablé con él ese dia y le dije que habfa alguien que cobraba 6.000.000 de
pesos por incluirme en el listado del curso para, técnico de aviacién que cuanto me cobraba él, entonces el contesto que eso era grave que me
iban a estafar, entonces le dijo que me esperara que estaba ocupada que hablabamos mas tarde eso fue todo lo hablamos ese dia, después, él
me llama y me dice que le cuente bien que era lo que habia pasado y yo le dije quién me estaba pidiendo la plata y me dijo que en aviacién no
se pedia plata para que uno ingresara a ningun listado, que el proceso de eleccién que realizan es un proceso transparente y que no se pide
nada a cambio menos dinero, a lo cual yo le dije que no me queria meter en problemas por eso que yo no sabia y no queria tener ningun tipo de
problema que de pronto me iba a estafar o engafiar, PREGUNTADO segUn respuesta anterior diga al despacho quién le solicité dinero para
ingresar a la escuela de aviacién y que como llegé a usted CONTESTO bueno él se identifica como Intendente Jefe GONZALEZ lo distingo a él por
medio de un amigo, PREGUNTADO haga al despacho un recuento claro y detallado frente al momento en que se comunicé con usted el sefior
Intendente jefe GONZALEZ, y que fue lo que le dijo para la posible exigencia de dinero CONTESTO fecha exacta no me acuerdo pero el dia que
yo me encontré con el sefior Intendente fue ya a modo personal por intermedio de mi amigo entonces mi amigo me llama y me dice a la 13:00
horas por los lados de la Direccién General yo me encuentro con mi amigo me llama y el me lleva donde estd mi intendente jefe, una vez, alli
nos presentamos y mi intendente jefe INMEDIATAMENTE me dice usted quiere el curso de aviacién le cuesta 6.000.000 millones se mete en el
listado y no tiene que presentar ningun tipo de prueba solamente llega a la escuela para hacer el curso, yo le digo que en ese momento no
tengo el dinero pero que voy a conseguirlo, yo empiezo a conseguir el dinero y el empieza que la plata la plata, cuando el empieza a
presionarme por el dinero yo llamo a Carranza y le digo que cuanto me va a cobrar ya que mi carpeta se encontraba alléd en admisiones yo habia
pasado la carpeta y ya habia pasado el poligama pues citando al personal, habia quedado afuera de las pruebas pues me acorde que mi carpeta
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estaba alld y le dije que cuanto cobraba pensando pues que iba hacer mas econémico, asi fue como yo distingui a mi sargento PREGUNTADO
diga al despacho si usted tuvo contacto con el sefior Mayor CARLOS ANDRES REYES CONTESTO si sefior PREGUNTADO diga al despacho si
recuerda la fecha y en la conversacién que tuvieron CONTESTO fue para el primero de noviembre de 2013 y la conversacién sostuvimos fue para
ampliar la conversacion de lo que yo le habia comentado a CARRANZA, PREGUNTADO diga al despacho si usted tuvo otro encuentro con el
Intendente Jefe GONZALEZ, CONTESTO no sefior PREGUNTADO diga al despacho en que forma era el pago de la suma que le solicito CONTESTO
bueno inicialmente él me decia que consignara a dos cuentas bancarias y finalmente el me dice que es mejor que no que nos encontremos y
que le dé el dinero personalmente que le entregue el dinero personalmente PREGUNTADO diga al despacho si usted tiene las cuentas a las que
inicialmente tenfa que consignar CONTESTO si sefior (...) la prime cuenta es banco caja social nimero 24040351593, a hombre ENELIA MILENA
CONDE, a esta cuenta 4.000.000 millones y la segunda cuenta banco BBVA el nimero de cuenta 582037555 a nombre de RAMON ARIEL VARGAS
HERNANDEZ, a este nimero de cuenta le consigné dos millones PREGUNTADO diga al despacho si usted realizo dichas consignaciones.
CONTESTO. No. PREGUNTADO diga al despacho la descripcién fisica del sefior intendente GONZALEZ CONTESTO él es un sefior de contextura
robusta, ojos claros cabello castafio claro, tes blancas, estatura 1.60 1.65 aproximadamente, PREGUNTADO diga al despacho si usted conoce al
sefior Subintendente RAMON ARJEL VARGAS. HERNANDEZ CONTESTO. No, PREGUNTADO diga al despacho si tuvo contacto o llamadas con el
Subintendente RAMON ARIEL VARGAS HERNANDEZ CONTESTO si. PREGUNTADO. Haga al despacho un detallado relato de las veces y el sentido
de la conversacién realizada con sefior Subintendente RAMON ARIEL VARGAS HERNANDEZ CONTESTO mi cabo VARGAS me llama para el 2 de
noviembre y me dice habla con el S| RAMON VARGAS yo soy compafiero del intendente jefe GONZALEZ me dice que si le di la plata a mi
sargento yo le digo que no que todavia no tenia el dinero completo mi cabo me dice que si nos podiamos encontrar ese dia le dije que no porque
tenfa que trasnochar y que el turno de ese dia era muy pesado y que tenfa que descansar que otro dia con el mayor de los gustos, entonces
colgamos y él me envié un mensaje de texto con el nimero de pin para que lo agregara y poder hablar por ese medio por mensajes
PREGUNTADO diga al despacho que clase de conversacién tenia por el pin CONTESTO hablabamos sobre el dinero que me metiera en el listado
para el curso. PREGUNTADO. Diga al despacho si el sefior Subintendente Vargas le realiz6 solicitud de dinero para ingresar al curso técnico de
aviacion. CONTESTO el me escribia que el dinero, pues si, que para cuando iba a tener el dinero que eso ya era un hecho PREGUNTADO. Diga al
despacho si tiene usted la descripcién del nimero pin que le suministré el subintendente VARGAS. CONTESTO no lo tengo porque me borrd. en
este estado de la diligencia se le concede la palabra al sefior subintendente Vargas Herndndez ramén para que ejerza su derecho de defensa y
contradiccién. (...) (sic en toda la cita). (negrilla fuera del texto original)

e). Pruebas documentales:

.- Afolio 57 cuaderno 3, se observa respuesta del Banco BBVA, en el que indic6 lo siguiente:

“En atencién a su oficio No 378046 ARDIS-INSGE-22 y de acuerdo a su solicitud le informamos que la bese de datos de BBVA la cuenta No
582-037255 registra los siguientes datos:

Cuenta de ahorros
Titular: Ramén Ariel Vargas Hernandez.
Apertura: 29 de agosto 2007 en la sucursal Corferias.

. - A folios 259 a 261 cuaderno 2, obra el acta del “curso 011 Tecndlogos en mantenimiento aerondutico, técnico en abastecimiento aeronautico,
curso de artillero”. En el acta se especifica desde cuando serén las inscripciones abiertas, la duracién del curso y los requisitos para participar.

4.2. Analisis sustancial

4.2.1. ;Incurrid la Policia Nacional en falsa motivacién y desviacién de poder al proferir las sanciones disciplinarias, desconociendo la situacion
administrativa de franquicia en la que se encontraba el demandante?

El demandante alega que las decisiones disciplinarias, incurrieron en falsa motivacién y desviacién de poder, toda vez, que al momento de los
hechos por los cuales se le sanciona se encontraba en franquicia, esto es, el 2 de noviembre de 2013, es decir, que para esa fecha no estaba
ejecutando actividad alguna relacionada con el servicio, por lo tanto, no afectd, el deber funcional y no podia ser objeto de sancién disciplinaria.

Expresd que en gracia de discusion se le debieron aplicar los numerales 10 y 18 de los articulos 34 y 35 de la Ley 1015 de 2006
respectivamente, que hacen relacién al personal que se encuentra en descanso, franquicia, vacaciones entre otras.

Para resolver lo anterior, esta Sala considera oportuno trascribir las normas que el demandante considera deben aplicarse.

Al respecto, el articulo 34 numeral 10, y 18 del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006 indican lo siguiente:

Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

Articulo 34 - Numeral 10. Incurrir en la comisién de conducta descrita en la ley como delito, que empafie o afecte el decoro, la dignidad, la
imagen, la credibilidad, el respeto o el prestigio de la Institucién, cuando se encuentre en situaciones administrativas tales como: Franquicia,
permiso, licencia, vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de servicio, o en hospitalizacién.

Articulo 35 - numeral 18. Incurrir en la comisidn de conducta descrita en la ley como contravencion, que empafie o afecte el decoro, la dignidad,
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la imagen, la credibilidad, el respeto o el prestigio de la Institucién, cuando se encuentre en situaciones administrativas tales como: Franquicia,
permiso, licencia, vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de servicio, o en hospitalizacién.

La entidad demandada impuso al actor sancién disciplinaria por incurrir en la conducta prevista en el numeral 4 del articulo 34 de la Ley 1015 de
2006, “Solicitar o recibir directa o indirectamente dédivas o cualquier otro beneficio, para si o para un tercero, con el fin de ejecutar, omitir o
extralimitarse en el ejercicio de sus funciones”. Sostiene el demandante que no puede estar incurso en dicha conducta, como quiera que para el
momento de los hechos se encontraba en situacién de franquicia y no en servicio, razén por la que considera que no se tipifica la falta.

Sin embargo, esta afirmacién no es de recibo por parte de esta Sala, toda vez que los miembros que se encuentren en franquicia conservan su
condicién de servidores publicos de la institucién, es decir, se encuentran “en servicio activo”.

Frente a situaciones administrativas, la Corte Constitucional en sentencia de C-819 de 2006. M P. Dr. Jaime Cdrdoba Trivifio, respecto de las
faltas disciplinarias cometidas por miembros de la policia estando en franquicia expresé:

“Los miembros de la policia que se encuentran en las situaciones administrativas a que se refieren las normas acusadas (franquicia, permiso,
licencia, vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de servicio o en hospitalizacién), conservan su condicién de servidores publicos de la
institucion “en servicio activo”, lo que implica que efectivamente y de manera actual desempefian un empleo o cargo en esa Institucion. Esta
circunstancia hace que aun bajo las situaciones administrativas descritas retengan su condicién de garantes de las condiciones necesarias para
el goce efectivo de los derechos y las libertades ciudadanas, y para el aseguramiento de una convivencia pacifica (Art. 218 C.P.). Las conductas
que segun las disposiciones acusadas son susceptibles de ser sometidas a control disciplinario, ain cuando el servidor publico se encuentre
transitoriamente separado del servicio, no son de aquellas que puedan adscribirse a la esfera privada del miembro de la Policia, se trata de
transgresiones del orden juridico tipificadas en la ley como delito o contravencién, que no obstante tal circunstancia de separacién momentanea
del servicio, comportan una ruptura del deber funcional en su expresién de deber de actuar conforme a la Constitucién y a la ley, lo que
eventualmente puede ser objeto legitimo de imputacién disciplinaria, siempre y cuando se establezca la necesaria conexidad entre la conducta
delictiva o contravencional y el menoscabo de la funcién publica”. (negrillas de sala).

De lo anterior se colige, que aun en situaciones administrativas, como en la que se encontraba el demandante, los miembros de la Policia
conservan su condicién de servidores publicos de la institucién, es decir que pueden ser sujetos disciplinables conforme lo disponen las Leyes
1015 de 2006 y 734 de 2002, de tal manera que al haber realizado un comportamiento antijuridico, como lo fue solicitar la suma de $6.000.000
millones de pesos a la patrullera Diana Patricia Navarro Abril, con el fin de incluirla en el listado para el curso de técnico de aviacién policial, el
sefior Ramon Ariel Vargas Hernandez, extralimité sus funciones como miembro de la policia nacional, de tal manera era completamente valido
que el Inspector General de la Policia Nacional iniciara la investigacién disciplinaria.

En este sentido, la Secciéon Segunda de esta Corporacién, en sentencia del 13 de febrero de 2014 C.P Dr. Alfonso Vargas Rincén, previd lo
siguiente:

“Considera el demandante que por los hechos ocurridos el 2 de noviembre de 2010 no podia adelantarse un juicio disciplinario toda vez que se
encontraba disfrutando de descanso o franquicia.

El principio del deber funcional, consagrado en La ley 1015 de 2006 concordante con los articulos 2, 209 y 218 de la Constitucidn Politica, exige
que el servidor de policia tenga unas calidades especiales tanto personales como profesionales que garanticen el cumplimiento de los fines y
funciones del estado social de derecho.

Los miembros de la Policia estan obligados a actuar bajo los principios de la inmediatez, de obligatoriedad, de intervencién y de apoyo policivo

imperativos, adscritos no a un cargo o a un servicio especifico del que se esta transitoriamente cesante, sino a la condicién de servidor publico
P ra22

policial™.

Por lo anterior, los funcionarios de la Policia Nacional pueden estar en las situaciones administrativas de franquicia, permiso, licencia,
vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de servicio o en hospitalizacién, segun lo establece el Decreto 1791 de 2000, Régimen de
Carrera de la Policia Nacional, pero conservan su condicién de servidores publicos de la institucién “en servicio activo”, lo que implica que
efectivamente y de manera actual desempefian un empleo o cargo en esa Institucién. Esta circunstancia hace que aun bajo las situaciones
administrativas descritas retengan® su condicién de garantes de las condiciones necesarias para el goce efectivo de los derechos y las
libertades ciudadanas, y para el aseguramiento de una convivencia pacifica (Art. 218 C.P.).

Al quedar demostrado que CARLOS JULIO ORTEGA ARRIETA, actué con pleno conocimiento de que transgredia las obligaciones como personal de
la policia y que por razdén del cargo debia observar, no resulta pertinente que el actor sefiale que su conducta no vulneré lo establecido en la
norma constitucional, legal y reglamentaria que le imponia el cargo.

En conclusién, la conducta del investigado afectd el deber funcional sin justificacion alguna, puesto que actud desconociendo el Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional establecido en la Ley 1015 de 2006, por los hechos sefialados, con lo que atenté contra el buen
funcionamiento del Estado y el desconociendo sus fines, hecho que se materializ6 cuando, usé el arma de dotacién en estado de embriaguez
para intimidar al taxista que le prestaba un servicio. (Negrillas de sala)

Por lo expuesto, es evidente que en el presente caso, aunque el demandante se encontraba en la situacién administrativa de franquicia,
consumé su condicién de servidor publico en servicio activo y podia ser sujeto disciplinable; por lo tanto contrario a lo afirmado, si podia incurrir
en la falta endilgada y correspondia a la entidad tipificarla como en efecto lo hizo, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 34
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de la Ley 1015 de 2006 y no como lo pretende el demandante que en gracia de discusion la conducta antijuridica se encuadre en los numerales
10y 18 de los articulos 34 y 35 de la ley en mencién, que se refieren a comportamientos descritos en la ley como delito o contravenciones.

Asi las cosas, el demandante con su conducta trasgredié sus deberes funcionales contemplados en los articulos 2 y 218 de la Constitucién
Politica, vulnerando de esta manera las normas de caracter ético que buscan proteger la diligencia, eficacia, eficiencia y moralidad de la funcién
publica, contenidas en el régimen de la Policia, afectando asi el buen nombre de la institucién a la cual pertenece, razén por la cual, la Sala
insiste que el demandante con su actuar se extralimité en sus funciones, conducta que se encuentra taxativamente descrita como falta
disciplinaria y que afecta el deber funcional acorde al articulo 5 de la Ley 734 de 2002. Razones por las cuales, el cargo no esta llamado a
prosperar.

4.2.2. ;Incurrid la Policia Nacional en falsa motivacién y desviacién de poder al proferir las sanciones disciplinarias con sustento en una sola
prueba, como fue el testimonio de la patrullera Diana Patricia Navarro y por tal circunstancia, se afectd el debido proceso?

Al respecto, esta Seccién ha sostenido con fundamento en la doctrina que uno de los medios de prueba mas importantes en el marco de los
procedimientos disciplinarios es el testimonio de terceros. A través de este, el juez o la autoridad que instruya un tradmite sancionatorio puede
reconstruir los hechos objeto de investigacién, a partir de la narracién que realice un testigo, distinto de la persona implicada, que haya tenido
conocimiento de estos por haberlos percibido con sus sentidos®. A pesar de que, con la divulgacién del documento en sus diversas formas, la
necesidad del testimonio se ha visto disminuida, aun es la prueba mas frecuente en procesos de todo orden, y en ocasiones la Unica, sobre todo
cuando se busca probar la comisién de actos ilicitos *°

En esa oportunidad se sostuvo que la valoracién del testimonio es la operacién mental que realiza el juez o la autoridad con competencia para
decidir en un procedimiento sancionatorio, que tiene como objetivo conocer el valor de conviccidn de este. La fuerza probatoria material, que se
determina mediante ese ejercicio, depende de que el juez encuentre o no, en cada uno de los testimonios, y en su conjunto con los demas
elementos de prueba, argumentos que le sirvan para formarse su convencimiento sobre los hechos que interesen al proceso”.Se resalta que, en
el analisis de la prueba testimonial, es donde deben utilizarse con mayor rigor las reglas de la sana critica’.

La doctrina, ha sefialado que, para la valoracién de la prueba testimonial, se deben tener en cuenta: La coherencia de los relatos, su
contextualizacién, las corroboraciones periféricas y la existencia de detalles oportunistas®, los cuales deben ser analizados de manera conjunta.

Frente al particular, esta Subseccién se ha pronunciado de la siguiente manera:
“La coherencia del relato.

La adecuada estructuracién légica del relato ha sido uno de los criterios mas relevantes a la hora de valorar la credibilidad del testigo. En este
caso, en materia punitiva, se exige una persistencia en la incriminacién, o que la declaracién no se contradiga. A pesar de lo anterior, el hecho
de que una persona exprese un relato coherente no es sinénimo automatico de su veracidad, porque los testimonios falsos suelen presentarse
de una manera continuamente estructurada y generalmente cronolégica®; ademés, las contradicciones pueden originarse en fallos naturales de
la memoria del sujeto.

De esta manera, si bien la coherencia de un testimonio no es un dato a tener en cuenta, por si solo, a la hora de valorar su credibilidad, ello no
quiere decir que sea indtil, porque puede servirle al juez si lo analiza conjuntamente con los otros pardmetros probatorios que tiene a su
disposicién.

.- La contextualizacién del relato

La contextualizacidn consiste en que el testigo describa datos del entorno espacial o temporal en el que tuvieron lugar los hechos acerca de los
cuales declara. Asi, si lo que manifiesta se inserta facilmente en ese ambiente, ello puede configurarse en un indicio de su verosimilitud®. En
este punto, se reitera que este pardmetro también puede ser distorsionado por la memoria, pero, si esos hechos ambientales son plausibles y
son declarados de forma espontanea por el testigo, suele valorarse que es dificil que su declaracién corresponda a una mentira.

.- Las corroboraciones periféricas

Este criterio se refiere a que el relato de un testigo se vea corroborado por otros datos aportados al proceso que, indirectamente, acrediten la
veracidad de la declaracién. En ese sentido, esta pauta requiere que coincidan las diferentes declaraciones que varios sujetos hayan realizado
sobre un mismo hecho, o que el testimonio del que se estudia su credibilidad, se reafirme con los indicios a través de los cuales se construyen
presunciones que acreditan la hipétesis factica a probar’.

La existencia de detalles oportunistas a favor del declarante. Finalmente, esta pauta consiste en que el testigo haga referencia a datos
innecesarios que busquen favorecer a una de las opciones que se debaten en el proceso, o incluso al propio declarante. En este caso se trata,
por ejemplo, de manifestaciones sobre el caracter o la intencionalidad de una de las partes, o justificaciones de las propias actuaciones o de la
persona que se quiere beneficiar, las cuales van mas alld de lo que se le haya preguntado al declarante. Estos detalles son indicadores de
pérdida de objetividad del testigo que pueden conducir a la falsedad de sus afirmaciones™.

De lo anterior se desprende que el testimonio de la patrullera Diana Patricia Navarro Abril, se encontrd coherente y no presenté inconsistencias
frente a la narracidn de los hechos, ademas fue consistente en que se le solicité dadivas, (dinero) por valor de $6.000.000 con el fin de que se le
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incluyera en el curso en técnico en el area de aviacion policial, igualmente se logré demostrar con el certificado del Banco BBVA que el nimero
de la cuenta de ahorros en donde debia consignar dicho dinero, por el monto de $2.000.000, pertenecia al sefior Ramdn Ariel Vargas Hernandez,
razon por la cual otorgar valor probatorio a este testimonio como fundamento para imponer la sancién disciplinaria en manera alguna quebranta
el derecho al debido proceso y defensa, tampoco se puede perder de vista que en dicha diligencia (recepcién del testimonio) se encontraba
presente el sefior Ramén Ariel Vargas Hernandez, como se observa del acta que contiene el testimonio que el que el investigado suscribid,”
igualmente la Sala observa, del contenido de dicha diligencia que se le otorgé el uso de la palabra al disciplinado y que en ningin momento
cuestiond la credibilidad de la testigo, otorgdndole con ello validez al relato por ella expuesto. Asi las cosas, la prueba vélidamente practicada
no fue controvertida, ni tachada la credibilidad de la testigo, siendo lo procedente otorgarle el valor propuesto por el operador disciplinario.

De tal manera, el disciplinado, dentro del proceso no pudo demostrar que el dinero solicitado a la patrullera Diana Patricia Navarro obedecié a
un préstamo para arreglar su vehiculo y no para incluirla en el curso de técnico de aviacidn policial como ella lo sostuvo. En tal sentido, para
esta Sala, los acontecimientos investigados ocurrieron conforme lo declaré la sefiora Diana Patricia Navarro, pues no se desvirtud la credibilidad
del testimonio en la oportunidad legal prevista para ello.

En efecto, en materia disciplinaria el juez debe realizar la valoracién del acervo de acuerdo con las reglas de la sana critica®, en tal sentido solo
debe declarar la nulidad de los fallos disciplinarios cuando encuentre que se vulneré el derecho al debido proceso o bien porque se omitié
realizar una valoracién probatoria, o porque la realizada en los mismos es manifiestamente contraria a la realidad procesal, o no es razonable.
Situacién que no se logré demostrar en el proceso. Motivo por el cual, este cargo no estd llamado a prosperar.

Ahora bien, advierte la Sala que la falsa motivacién se configura cuando las razones invocadas en la fundamentacién de un acto administrativo
son contrarias a la realidad. Sobre el particular la jurisprudencia de esta Subseccién indic6®:

[...] Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacién son los siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo
motivado total o parcialmente, pues de otra manera estariamos frente a una causal de anulacién distinta; (b) la existencia de una evidente
divergencia entre la realidad factica y juridica que induce a la produccién del acto y los motivos argilidos o tomados como fuente por la
administracién publica o la calificaciéon de los hechos, y (c) la efectiva demostracion por parte del demandante del hecho de que el acto
administrativo se encuentra falsamente motivado [...]

Igualmente, la subseccién en sentencia del 18 de noviembre de 2019, frente al particular, sostuvo. “el vicio de nulidad en comento se configura
cuando se expresan los motivos de la decisidn total o parcialmente pero los argumentos expuestos no estan acordes con la realidad factica 'y
probatoria, lo que puede suceder en uno de dos eventos a saber: primero, cuando los motivos determinantes de la decisién adoptada por la
administracién se basaron en hechos que no se encontraban debidamente acreditados o, segundo, cuando habiéndose probado unos hechos,
estos no son tenidos en consideracion aunque habrian podido llevar a que se tomara una decisién sustancialmente distinta”.

De lo anterior, se colige entonces, que el cargo no estd llamado a prosperar, pues la decisién disciplinaria impuesta al demandante estuvo
acorde con la realidad factica y probatoria.

En lo referente a la desviacién de poder, esta causal ha sido definida por la jurisprudencia de la Corporacién como el vicio que afecta la finalidad
del acto administrativo, bajo el entendido de que el propdsito que el acto persigue configura un requisito que hace a su legalidad y que debe
hallarse en el marco de la funcién administrativa y del ordenamiento juridico; y por tanto, se configura cuando se esta ante la presencia de una
intencién particular, personal o arbitraria de un sujeto que actla a nombre de la administracion, en la basqueda de un fin opuesto a las normas a
las que debe someterse”.

La demostracion de una desviacién de poder impone un analisis que trasciende la 6rbita de lo objetivo y formal del acto censurado, para
trasladarse a la esfera estrictamente subjetiva de las personas que llevan la representaciéon de la Administracion, lo que a su turno implica la
demostracion del iter desviatorio para quien la alega como causal de anulacién, en el sentido de que debe aparecer acreditado fehacientemente
que la autoridad nominadora actud con fines personales, a favor de terceros o influenciado por una causa adversa al cumplimiento efectivo de
los deberes publicos, que el ordenamiento legal le obliga observar®. Situacién que tampoco, se demostrd que haya ocurrido en las decisiones
disciplinarias demandadas, toda vez, que la conducta antijuridica desplegada por el demandante estuvo acorde con lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, sin que se haya probado que el juzgador al proferir las decisiones demandadas se haya alejado de los
fines distinto a los previstos en la norma. Motivo por el cual este cargo, tampoco esta llamado a prosperar.

De lo expuesto, se concluye que no se configurd ninguno de los vicios esgrimidos por la parte demandante en contra de la decisién de
destitucién, razones por las cuales la Subseccién confirmard la sentencia de primera instancia.

5.- Condena en costas.

En cuanto a la condena en costas en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo este Despacho y la
Corporacién ya lo han analizado con detenimiento® y han sefialado la orientacién en el sentido de que se debe dar cumplimiento al numeral 12
del articulo 365 del Cédigo General del Proceso y condenar en costas cuando al apelante se le resuelva desfavorablemente el recurso
interpuesto y en cuanto se genere la intervencién de la parte contraria en la segunda instancia, como ocurre en el sub examine, razén por la
cual, como el recurso de apelacién fue adverso al demandante, serd condenado en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 8 de febrero de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccién E Seccién
Segunda que negé las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior Ramdén Ariel Vargas Hernandez contra la Nacién- Ministerio de
Defensa - Policia Nacional con sustento en las consideraciones que se dejaron expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia al demandante de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen previas las anotaciones pertinentes en el programa
“Justicia Siglo XXI".

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
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los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda,
0 no se concedan los extraordinarios de revisién o de unificacién de jurisprudencia».
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10. La Ley 734 de 2002 en los articulos 4 a 21 contempla los principios de legalidad, ilicitud sustancial, debido proceso, reconocimiento de la
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12. Articulo 187 inciso 3 del cpaca. «Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo podra estatuir
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20. Sentencia C-155 de 2002, MP Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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