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BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS - Es factor de liquidacién pensional en una doceava parte

Para efectos del calculo de la pensién, la bonificacién por servicios debe tenerse en cuenta en una doceava parte y no sobre el 100%, debido a
que el pago de este emolumento se realiza anualmente, esto es, cuando el empleado cumple un afio de servicios.
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Demandado: MARIA LUCERO ALZATE VALENCIA
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Sentencia de segunda instancia. Ley 1437 de 2011.
ASUNTO
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la demandada Maria Lucero Alzate contra la sentencia del 15 de enero de 2015 proferida
por el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Oralidad, que declaré la nulidad de la Resolucién N2 UGM 021285 de 21 de diciembre de 2011,

proferida por la Caja Nacional de Previsién Social EICE en liquidacion.

|.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

La Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE - EN LIQUIDACION, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA comparecié a demandar el reconocimiento de las siguientes
declaraciones y condenas, previa citacién y audiencia de la sefiora Maria Lucero Alzate Valencia en calidad de beneficiaria del derecho
pensional:

1.1. Pretensiones

(i). La nulidad de la Resolucion No. UGM 021285 de 21 de diciembre de 2011, proferida por CAJANAL EICE en Liquidacién, por medio de la cual se
dio cumplimiento a la sentencia de tutela de 1° de junio de 2009, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Anserma (Caldas), que ordend
reliquidar la pensién de jubilacién reconocida a la sefiora Marfa Lucero Alzate Valencia, con el 100% de lo devengado por concepto de
bonificacién por servicios prestados y no una doceava parte.

(ii). Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la sefiora Maria Lucero Alzate Valencia
reintegrar a CAJANAL la totalidad de las sumas canceladas en virtud del acto administrativo demandado, por concepto de reliquidacién de la
pensién de vejez con el 100% de lo devengado por concepto de bonificacién por servicios prestados, las que deberan ser indexadas al momento
del pago.

(iii). Que se declare que la sefiora Maria Lucero Alzate Valencia no tiene derecho a que su pensién de jubilacién sea reliquidada en los términos
dispuestos en la sentencia de tutela, y por lo tanto, no hay lugar al pago de la suma ordenada en la resolucién acusada de nulidad.

1.2.- Fundamentos fécticos"

Sentencia 2012-00284 de 2020 Consejo de 1 EVA - Gestor Normativo
Estado



https://www.funcionpublica.gov.co

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Como fundamentos facticos expuso lo siguiente:

(i). La Subdireccién General de Prestaciones Econdémicas de la Caja Nacional de Previsién Social, mediante la Resolucién No. 33485 de 13 de julio
de 2006, reconocid y ordend el pago de la pensidn vitalicia de jubilacién a la sefiora Maria Lucero Alzate Valencia, en cuantia equivalente al 75%
del salario promedio de los Ultimos 10 afios de servicios, de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

(ii.) EI 29 de agosto de 2006, la sefiora Maria Lucero Alzate Valencia presenté recurso de reposicion, el cual fue resuelto mediante Resolucion N°
000496 de 9 de mayo de 2007 que confirmé en todas sus partes la decision inicial.

(iii.) La sefiora Maria Lucero Alzate Valencia presentd accién de tutela para obtener la reliquidacién de su pensidn con el régimen especial de la
rama judicial y la inclusién del 100% de lo devengado por concepto de bonificacién por servicios prestados, cuyo conocimiento correspondié al
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, que mediante sentencia de 30 de mayo de 2008 (sic) concedié el amparo solicitado por la
demandante.

(iv.) Para dar cumplimiento a la sentencia de tutela, Cajanal expidié la Resolucién No. 36524 de 5 de agosto de 2008, mediante la cual reliquidé
la pensién vitalicia de jubilacién de la sefiora Maria Lucero Alzate Valencia, en cuantia equivalente al 75% de lo devengado entre el 1° de
septiembre de 1995 hasta el 30 de agosto de 2005, incluyendo el 100% de la bonificacién por servicios prestados.

(v.) Nuevamente la sefiora Alzate Valencia presentd accién de tutela con el fin de obtener la reliquidacién de su pensién con el régimen especial
de la rama judicial y la inclusién del 100% de lo devengado por concepto de bonificacion por servicios prestados, y mediante sentencia del 1 de
junio de 2009, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Anserma (Caldas) se accedié a sus pretensiones.

(vi.) En cumplimiento de la orden de Tutela, CAJANAL expidié la Resolucién N2 UGM 021285 de 21 de diciembre de 2011, por la cual reliquidé la
pensién reconocida a la sefiora Maria Lucero Alzate, con el 75% del promedio de la asignacién mas elevada devengada en el ultimo afio de
servicios, computando el 100% de la bonificacién por servicios prestados.

(vii.) La demandada fue incluida en némina de pensionados y se le han venido pagando las mesadas en virtud de la resolucién demandada.

(viii). Refiere la demanda que con la expedicién del acto objeto de control se creé una situacién juridica a favor de la sefiora Marfa Lucero Alzate
Valencia y en detrimento del erario, al que se le impuso una carga prestacional sin fundamento legal, con grave afectacion del interés general.

1.3.- Normas violadas y concepto de violacién®
Como normas violadas se invocaron las siguientes disposiciones normativas:
Articulos 1, 2, 6, 121 y 128 y 209 de la Constitucién Politica; 62, 7° y 82 del Decreto 546 de 1971; 34 y 36 de la Ley 100 de 1993.

Al exponer el concepto de violacién, la entidad demandante sostuvo que el articulo 1° de la Constitucion Politica resulté vulnerado al concederse
un derecho del cual no es beneficiaria la sefiora Maria Lucero Alzate Valencia, lo que evidencia el irrespeto al interés general.

Luego de hacer referencia al articulo 2° de la Carta Politica, concluyé que con un acto como el acusado se atenta de manera flagrante contra los
principios, derechos y deberes de los ciudadanos, y se asegura el incumplimiento de los deberes sociales que tiene a cargo el Estado,
comprometiendo recursos pUblicos con una causa ilegitima en perjuicio de los demas asociados.

Con respecto al articulo 6° ibidem, sefialé que al haberse comprometido recursos publicos sin sustento constitucional y legal, los funcionarios
que permitieron tal situacién pueden verse inmersos en investigaciones disciplinarias, fiscales e incluso penales.

En criterio de la entidad demandante, la sefiora Alzate Valencia no tiene derecho a la reliquidacién pensional ordenada por via de tutela, por
cuanto no resulta ajustado el cémputo de la bonificacién por servicios prestados en un 100% del valor devengado.

Manifestdé que la decision que adopté la entidad en cumplimiento de una orden de tutela desconoce abiertamente el precedente jurisprudencial
ampliamente desarrollado por el Consejo de Estado, en tanto se ha sostenido en forma reiterada que para el célculo de las pensiones se debe
computar en forma proporcional la bonificacion por servicios prestados, pues se trata de una prestacion que se va causando mes a mes durante
el afo laborado.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA’

La sefiora Maria Lucero Alzate Valencia, por conducto de apoderado judicial, manifestd que es cierto que se vio avocada a efectuar varias
peticiones para que le incluyeran en su liquidacion los factores y no solo esos derechos de peticidn, sino una accién de tutela, por ello, mediante
Resolucién No. 36524 de agosto 5 de 2008, se reliquidd la pensién en cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Manizales, de 30 de mayo de 2008. Sin embargo, en esta resolucién no le tuvieron en cuenta todos los factores salariales ni la
asignacion mas elevada del ultimo afio de servicios.

Expresd que promovié accion de tutela para obtener la reliquidacién de la pensién con el régimen especial de la rama judicial, pero no para
tener en cuenta el ciento por ciento de la bonificacién por servicios porque eso ya lo habian liquidado, sino para obtener el ingreso salarial mas
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elevado y los factores salariales, accién que correspondié al Juzgado Civil del Circuito de Anserma, Caldas, y culminé con fallo de 10 de
noviembre de 2008.

Refirié que instauré una nueva accién de tutela en la que aclaré que a pesar de que existia un fallo del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Manizales que ordenaba reliquidar conforme a ley, CAJANAL expidi6 acto administrativo, pero solo tuvo en cuenta el 100% de la bonificacién por
servicios y no el salario mas elevado y todos los factores. En este caso, adujo que no procedia el incidente de desacato porque ya habia sido
reliquidada la bonificacién.

Agregd que como faltaban factores salariales, instauré la nueva accién de tutela por hechos distintos y correspondié al Juzgado Civil del Circuito
de Anserma, Caldas, que profirié sentencia el 12 de junio de 2009, mediante la cual se ordend el salario mas elevado y todos los factores
devengados.

Con los anteriores argumentos, se opuso a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas por la entidad demandante, por
considerar que obtuvo la reliquidacién como reconocimiento de un pleito judicial en donde se obtuvo una sentencia que hizo transito a cosa
juzgada, ademads de poseer el derecho que por ley le asiste y que se fundamenta en los criterios juridicos que han sustentado decisiones que
con los mismos elementos facticos han definido casos similares tanto por el Consejo de Estado, como por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

Finalmente, formuld las excepciones denominadas “Inepta demanda (defecto legal en el modo de proponer la demanda)”, “Cosa Juzgada”,
“Incompetencia de la Jurisdiccion”, “Caducidad y Prescripcion” y “Genérica”.

3. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 9 de agosto de 2013*, el Tribunal Administrativo de Caldas convocé a audiencia inicial para el dia 21 de agosto de 2013, la
cual tuvo comienzo en la fecha indicada (folio 635 y siguientes del expediente), oportunidad en la cual el a quo declaré probada la excepcion de
cosa juzgada, decisién contra la cual la apoderada de la entidad demandante interpuso recurso de apelacién que fue resuelto a través de auto
del 24 de julio de 2014°, por la Seccién Segunda - Subseccién “A” de esta Corporacién en el que se revocé la decisién y se dispuso continuar con
el trdmite del proceso.

El 15 de enero de 2015 continué la audiencia inicial y se fij6 el litigio de la siguiente manera:

“PROBLEMAJURiDICO

El desacuerdo se puede precisar en el siguiente punto: La UGPP considera que fue ilegal la decisién del juez de tutela, que ordend reliquidar la
pensién de jubilaciéon en ambos casos, teniendo como factor salarial el 100% de la bonificacién de servicios. Por su parte los demandados

consideran que si es legal y esté en firme la decisién del juez de tutela. De alli que los problemas juridicos se resumen en lo siguiente:

1) ¢Tenian derecho, o no, los demandados a que se les reliquidara la pensién de jubilacién incluyendo como factor salarial el 100% de la
bonificacién por servicios prestados percibida en el Gltimo afio laboral, tal como lo ordené el Juez Constitucional?

2) ¢Si no tenian derecho a la liquidacién conforme lo ordend el juez de tutela, deben reintegrar el excedente pagado por la UGPP, en
cumplimiento de la orden de tutela?”®

4. LA SENTENCIA APELADA’

El Tribunal Administrativo de Caldas - Sala de Oralidad, profirié sentencia de primera instancia el 15 de enero de 2015, en la que declaré no
probadas las excepciones denominadas inepta demanda, incompetencia de la jurisdiccién, caducidad y prescripcién.

Asi mismo, declaré la nulidad de la Resolucién N° UGM 01285 de 21 de diciembre de 2011 proferida por la Caja Nacional de Previsién Social EICE
en Liquidacién y negé las demas pretensiones de la demanda.

En tal sentido, el Tribunal consideré que la inclusién del 100% de la bonificacién por servicios prestados en la liquidacién de la pensién de
jubilacién, era contraria a derecho porque ese factor salarial se causa mes por mes, y es precisamente la asignacién mensual la que se toma
como ingreso base para calcular el monto de la mesada pensional. De otra parte, negé el reintegro de los dineros recibidos por la demandada
por considerar que la buena fe en ningin momento fue desvirtuada.

5.- EL RECURSO DE APELACION®

La demandada Maria Lucero Alzate Valencia presentd recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, con sustento en los
siguientes argumentos:

Expresé que la bonificacién por servicios no puede entenderse como causada mes a mes para fraccionarla, sino que se tiene derecho a ésta
Unicamente cada vez que el empleado cumple un afio mas de servicios.

Adujo que debe determinarse su derecho a que se reliquide la pension de jubilacién con base en la totalidad de la bonificacién por servicios y en
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tal sentido, consideré que dicha bonificacién no es susceptible de ser pagada en forma proporcional, tampoco puede ser segmentada para
computarla como factor pensional, pues con ello se estaria dando un tratamiento equivalente al de otros factores que si pueden ser pagados
proporcionalmente.

De lo anterior coligié que es mas favorable para el trabajador que se aplique la interpretacién segln la cual, no es procedente fraccionar la
bonificacién por servicios, y por tanto, debera tenerse en cuenta para efectos de la liquidacién de la pensién el cien por ciento (100%).

Con base en lo anterior, solicitd dejar vigente la resolucién cuya nulidad se pretende para continuar devengando el cien por ciento de la
bonificacién por servicios y negar las pretensiones invocadas en la demanda.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

A través de providencia del 3 de septiembre de 2015°, se ordend correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presentaran sus alegaciones por escrito.

Las partes y el ministerio publico guardaron silencio.
[l. CONSIDERACIONES
1.- Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, la competencia del juez de segunda instancia esta
circunscrita a los argumentos expuestos por el apelante. No obstante, en caso de que ambas partes hayan apelado la sentencia, el superior
resolverd sin limitaciones.

En el presente caso, dado que la demandada es la Unica apelante, la competencia de la Sala de Subseccién se encuentra limitada por el objeto
mismo del recurso, cuyo marco esta definido por el juicio de reproche alli esbozado.

2.- Problema juridico

De conformidad con los argumentos planteados en el recurso de apelacién formulado por la parte demandada, corresponde a la Sala determinar
;si la sefiora Maria Lucero Alzate Valencia tiene derecho a que se incluya como factor salarial de su pensién el 100% de la bonificaciéon por
servicios prestados?

Para resolver el problema juridico planteado, se desarrollara el siguiente orden metodoldgico: (i) marco juridico aplicable en materia de
bonificacién por servicios prestados (ii.) Analisis del caso concreto.

3. Marco normativo y jurisprudencial.
3.1. De la bonificacién por servicios prestados

Mediante el Decreto Ley 1045 de 1978, el presidente de la RepUblica, en ejercicio de facultades extraordinarias, fij6 las reglas generales para la
aplicacién de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional.

En tal sentido, el articulo 45 establecié que para efectos del reconocimiento y pago de cesantias y pensiones a los que tuvieran derecho los
servidores a los que se refiere el decreto (empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional), los factores a tener en cuenta en las
respectivas liquidaciones serian la asignacion basica mensual; los gastos de representacion; las primas técnica, de servicios, de vacaciones y de
navidad; el trabajo suplementario (entiéndase horas extras, dominicales, feriados, entre otros); los auxilios de alimentacién y trasporte; la
bonificacién por servicios prestados; los vidticos por comisiones no inferiores a 80 dias en el Ultimo afio de servicio; los incrementos salariales
por antigiiedad (por disposiciones legales anteriores al Decreto Ley 710 de 1978); y demas emolumentos que hubieran sido debidamente
otorgados con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.

Asi mismo, debe mencionarse que por medio del Decreto 247 de 1997", se cred la bonificacidn por servicios prestados para los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar, en los mismos términos del articulo 45 del Decreto Ley 1042 de 1978", es decir, un
emolumento independiente de la asignacién basica cuyo reconocimiento y pago se causaria cada vez que se cumpliera un (1) afio continuo de
labor en la entidad.

De la normatividad en cita se puede establecer lo siguiente:
1.- A partir de 1997, los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (entiéndase Tribunales, Juzgados, Fiscalia General de la Nacioén,
Direcciones Ejecutivas de la Administracion Judicial, Consejos Seccionales de la Judicatura y empleados de las altas Corporaciones) y la Justicia

Penal Militar tienen derecho a la bonificacién por servicios prestados (inciso 1 del articulo 1 y articulo 2 del Decreto 247 de 1997);

2.- La bonificacién por servicios prestados se reconocera y pagara al servidor cada vez que cumpla un (1) afio continuo de labor en la misma
entidad (inciso 2 del articulo 45 de Decreto Ley 1042 de 1978);
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3.- La bonificacién por servicios prestados es independiente a la asignacién basica y no serd acumulativa (inciso 4 del articulo 45, Decreto Ley
1042 de 1978); y

4.- La bonificacién por servicios prestados constituye factor salarial para efectos pensionales (articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978 e inciso
2 del articulo 1 del Decreto 247 de 1997).

Ahora bien, sobre este Ultimo punto (naturaleza salarial de la bonificacién por servicios prestados para efectos pensionales) es preciso anotar
que dada la periodicidad de su causacion y pago (anual), su inclusién en la base de liquidacién debe hacerse de forma proporcional, esto es, en
una doceava parte (1/12), que seria equivalente al valor mensual de la misma, si se tiene en cuenta que para las liquidaciones pensionales
(independientemente del régimen) lo que interesa es el promedio de lo devengado por el servidor.

De otra parte, es preciso destacar que la Subseccién “B” de la Seccién Segunda de esta Corporacién, en pronunciamiento de 17 de octubre de
2019, efectué un minucioso analisis sobre el cdmputo de la bonificacién por servicios en la base de liquidacién pensional y determiné que este
debe hacerse en una doceava, ast:

“Vistas las normas en cita se tiene que la bonificacién por servicios prestados tiene caracter salarial y se incluye en la liquidacién de la mesada
pensional, sobre el particular la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado desde la sentencia del 28 de octubre de 1993, M.P. Dolly
Pedraza de Arenas, expediente 5244, que al calcularse el monto de la pensién se toma la doceava parte de los conceptos que se pagan
anualmente. Este mismo criterio estd contenido en las providencias posteriores de la Seccién Segunda Subseccién B, como la del 29 de junio de
2006, M.P. Tarsicio Caceres Toro, donde se afirmé que “como es una prima anual, se debe tener en cuenta su doceava parte para la liquidacién
pensional”*.

Esta tesis jurisprudencial se ha mantenido, asi en la sentencia del 15 de septiembre de 2016, M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, se indicé:

“Al hilo de lo anterior, para el célculo de dicha bonificaciéon y al tenor de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978: «constituyen
factores de salario todas las sumas que habitual y periédicamente reciba el funcionario y empleado como retribucién por sus servicios», ha de
entenderse que su inclusion en la liquidacién de la pensién de jubilacién no puede ser por el monto total de lo recibido en el afio, el ciento por
ciento (100%), sino por lo que corresponde a una mesada, o sea, una doceava (1/12) parte, ya que su pago se realiza anualmente, como lo ha
dicho recientemente esta corporacién en distintas decisiones (...)"*.

Igualmente, en la providencia del 9 de noviembre de 2017, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, se sostuvo:

“De acuerdo con lo anterior, es pacifica la jurisprudencia® en el sentido de asociar la nocién de factor de salario al ingreso base de liquidaciéon
pensional, contemplando ademaés, que aquellos causados anualmente, o en periodos distintos al mensual, deben ser fraccionados para su
respectiva inclusién; caso de la bonificacidon por servicios prestados'®, que corresponde a una prestacion que remunera la acumulacién del
tiempo de servicio del empleado, y que se causa cada vez que cumple un afio de labores”’.

Vista la normatividad aplicable y la postura jurisprudencial, se reitera que para calcular el monto de la mesada pensional se toma la doceava
parte de la bonificacién por servicios prestados y no el 100%, como quiera que se causa por cada afio laborado por el empleado.”™

Por lo anterior, para efectos del calculo de la pensién, la bonificacién por servicios debe tenerse en cuenta en una doceava parte y no sobre el
100%, debido a que el pago de este emolumento se realiza anualmente, esto es, cuando el empleado cumple un afio de servicios.

4.- Analisis del caso concreto

Para resolver la controversia se tendra en cuenta el material probatorio documental recaudado dentro del presente proceso, toda vez que su
presuncién de autenticidad no fue objetada por las partes, y que le permite a la Sala tener como acreditados los siguientes supuestos facticos:

4.1. Hechos demostrados

a).- Reconocimiento Pensional: Mediante Resolucién N° 33485 la Caja Nacional de Previsién Social EICE, reconocid y ordend el pago a favor de la
sefiora Maria Lucero Alzate Valencia de “una pensién mensual vitalicia por vejez”(sic), efectiva a partir del 01 de septiembre de 2005. (folio 61y
siguientes.)

b).- Sentencia de tutela de 30 de mayo de 2008: El juzgado séptimo penal del circuito de Manizales tutelé “de manera definitiva” los derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso y a la igualdad de la demandada y ordené a la Subdireccién de Prestaciones Econdémicas de
CAJANAL reconocer y cancelar el 100% de la bonificacién por servicios, las sumas dejadas de percibir por la sefiora Maria Lucero Alzate Valencia
por el concepto tutelado, y determiné que debian reconocerse y pagarse en forma indexada a partir del momento en que adquirié el estatus de
pensionada con derecho a esta prestacion especial y con aplicacién de la variacion del IPC (folios 112 y siguientes).

c).- Resolucién 36524 de 05 de agosto de 2008: “Por la cual se da cumplimiento al fallo proferido por el juzgado séptimo penal del circuito de
Manizales - Caldas.” (Folio 142 y siguientes).

En su parte considerativa se expuso lo siguiente:
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“Que en cumplimiento del fallo en mencién, la reliquidacién de su pensién se debe efectuar con el 75% del promedio de lo devengado entre el
01 de septiembre de 1995 hasta el 30 de agosto de 2005 Ultimo salario aportado, incluyendo el 100% de la bonificacién por servicios prestados
asi:

()
Asi mismo, el articulo primero de la parte resolutiva dispuso lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales y en consecuencia
reliquidar la pensién de la sefiora ALZATE VALENCIA MARIA LUCERO (...).

d).- Sentencia de tutela de 1° de junio de 2009: El juzgado civil del circuito de Anserma, Caldas, tuteld el derecho fundamental de peticién de la
sefiora Marfa Lucero Alzate Valencia, entre otros; en consecuencia, ordené modificar la resolucién de reconocimiento y pago “de las pensiones
de jubilacién por vejez” a los titulares del derecho, expedidas por la CAJA NACIONAL DE PREVISION CAJANAL, y ordené a dicha entidad reliquidar
y pagar en forma definitiva la pensién de jubilacion con estricta sujecién a lo consignado en el fallo, es decir, la asignacion mas elevada del
ltimo afo de servicios, la inclusién de todos los factores salariales y el 100% de la bonificacién por servicios y de la bonificacién por actividad
judicial (folios 253 y siguientes).

e).- La resolucién demandada: A través de la Resoluciéon UGM 021285 de 21 de diciembre de 2011, se dio cumplimiento al fallo de tutela
proferido por el juzgado civil del circuito de Anserma Caldas” y se reliquidé la pensién de la demandada (folio 427 y siguientes).

En la parte considerativa se expuso lo siguiente:
“Que de conformidad con lo ordenado por el Juzgado civil del circuito de ANSERMA CALDAS es procedente efectuar la siguiente liquidacién as:

ANO FACTOR VALOR

IBL

2007 ASIGNACION BASICA MES 874.563.00
2007 AUXILIO DE ALIMENTACION 35.849.00
2006 AUXILIO DE TRANSPORTE 47.700.00
2007 BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 1.139.570.00

2007 INCREMENTO 2.5% 13.503.00
2007 PRIMA DE ANTIGUEDAD 1.311.437.00
2006 PRIMA DE NAVIDAD 218.188.00
2006 PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 89.126.00
2006 PRIMA DE SERVICIOS 98.915.00
2006 PRIMA DE VACACIONES 104.840.00

IBL: 3.933.691 x75.00%= $2.950.268"

Establecidos los anteriores supuestos facticos, le corresponde a la Sala resolver el problema juridico planteado.

4.2. Andlisis sustancial

Como motivo de censura, la demandada Marfa Lucero Alzate Valencia adujo que la bonificacién por servicios prestados debe ser incluida en la
liquidacion de su derecho pensional en un 100% como lo ordené el juez de tutela y no en una doceava parte, en ese sentido, afirma que debe
acogerse la interpretacion que mas favorezca los derechos del trabajador.

Al respecto, es preciso reiterar que esta Corporacidn ha sido didfana al concluir que para efectos del célculo de la pensién, la bonificacion por
servicios prestados debe tenerse en cuenta en una doceava parte y no sobre el 100%, debido a que el pago de este emolumento se realiza

anualmente, esto es, cuando el empleado cumple un afio de servicios.

En punto al tema, la Subseccién «A» de esta seccién, en sentencias de 27 de julio™y 10 de agosto de 2017,” ha expresado lo siguiente:
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Sentencia de 27 de julio de 2017:

[..]

La Subseccién sostendrd la siguiente tesis: El célculo de la bonificacién por servicios debe hacerse en una doceava parte, con base en los
argumentos que proceden a explicarse:

El Decreto Ley 1042 de 1978 [articulo 45] por medio del cual se fijé el régimen salarial de los empleados del orden nacional (Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Plblicos y Unidades Administrativas Especiales) creé la bonificacién por
servicio en los siguientes términos:

[..]

Por su parte, el Decreto 247 de 1997 [articulo 1], cred la bonificacidn por servicios para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial en los
siguientes términos:

[...]

De las normas citadas se concluye lo siguiente:

i) La bonificacién por servicios prestados constituye factor salarial para efectos pensionales;

ii) Se causa cada vez que el servidor cumple un afio continuo de labor en una misma entidad oficial;

iii) El régimen especial permite la inclusion de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio, pero ello no quiere decir que sea por el
valor total porque el monto de la pensién se calcula en mesadas;

iv) Una vez se determinan los factores salariales devengados en el Ultimo afio se calcula el valor mensual de cada uno (doceavas), para asi
determinar el ingreso base de liquidacién de la pensién de jubilacion.

Por tanto, con fundamento en pronunciamientos de esta Corporacién®, la estimacién de la bonificacién por servicios al momento del célculo de
la pension debe ser en una doceava parte y no sobre el 100% del valor percibido por ese concepto en consideracidén a que su pago se realiza de
manera anual y la mesada pensional se calcula con la proporcién mensual de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio,
conforme lo sefiala el articulo 12 del Decreto 717 de 1978.

[..]
Sentencia de 10 de agosto de 2017:

[..]

De conformidad con los presupuestos expuestos en los capitulos anteriores, se tiene que la cosa juzgada constitucional o inmutabilidad del fallo
de tutela se predica respecto de los derechos constitucionales fundamentales amparados por la autoridad judicial, lo que implica que esta figura
no cobija la legalidad de los actos administrativos expedidos en virtud de este mecanismo de defensa, pues precisamente existe un
ordenamiento especial que otorga a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo la facultad de juzgarlos.

En ese orden, la Resolucién 318 de 19 de enero de 2009 «por la cual se da cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Manizales Caldas» y que dispuso la reliquidacidn de la pensién de jubilacién del sefior Eduardo Castafio Gonzales con la
inclusién del 100% de la bonificacién por servicios prestados, es claramente susceptible de ser cuestionado ante esta jurisdiccion por tratarse de
una competencia otorgada tanto por el legislador como por la Constitucién Politica (articulos 236 a 238) a los jueces de lo contencioso
administrativo, para que a través de los medios de control previstos en los articulos 135 y siguientes del CPACA decidan acerca de la legalidad
de los diferentes actos que expide la Administracién, incluidos, por supuesto, los que profiera en cumplimiento de una orden constitucional de
tutela.

3.1.2. De acuerdo con los antecedentes administrativos que obran en el expediente se encuentra que a través de la Resolucién 318 de 19 de
enero de 2009 Cajanal, en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, reliquidé la pensién
de vejez del sefior Eduardo Castafio Gonzélez, incluyendo el 100% de lo devengado por concepto de bonificacién por servicios (ff.290-298)

De la lectura del acto administrativo en cita, se encuentra que fue quebrantado el precedente jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado,
pues como ya se vio, la bonificacién por servicios prestados constituye un factor salarial «que se paga siempre que el empleado cumpla un afio
de servicios en forma continua en la misma entidad oficial», motivo por el cual para efectos de la inclusién del referido emolumento en la
liquidacion de la pensién debe hacerse en una doceava parte y no sobre el 100%, habida cuenta de que este se recibe de manera anual.

[..]
Conclusién. De conformidad con el anterior derrotero jurisprudencial, la bonificaciéon por servicios prestados constituye un factor salarial que se
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paga siempre que el empleado cumpla un afio de servicios en forma continua en la misma entidad oficial, motivo por el cual, para efectos de la
inclusién del referido emolumento en la liquidacién de la pensién de la demandada debe hacerse en una doceava parte, y no sobre el 100%,
toda vez que este se percibe de manera anual.

Por lo anterior, se concluye que la sefiora Maria Lucero Alzate Valencia no tiene derecho a que se incluya el 100% de la bonificacién por
servicios prestados en la liquidacién de su pensidn, razén por la cual la Sala confirmard la decisién de declarar la nulidad de la Resolucién N°
UGM 021285 de 21 de diciembre de 2011, proferida por la Caja Nacional de Previsidn Social EICE en liquidacion vy a titulo de restablecimiento
del derecho ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,
proferir un nuevo acto administrativo en el que se liquide la pension de vejez de la demandada, teniendo en cuenta, para el efecto, la doceava
parte de la bonificacién por servicios prestados.

En lo que concierne a la orden de reintegro, se confirma la decision que negd la pretensidn toda vez que se ajusta a derecho y no fue objeto de
apelacion.

5. Condena en costas en segunda instancia
En este caso, considera la Sala que no hay lugar a la condena en costas, conforme al articulo 188** del CPACA, por cuanto la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP” promovié la demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de «lesividad» con el fin de obtener la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se dio cumplimiento a un fallo de tutela, en el que se ordend la reliquidacién y pago en forma definitiva de la
pensién de jubilacién de la sefiora Maria Lucero Alzate Valencia, teniendo en cuenta para ello el cien por ciento de la bonificacién por servicios
prestados y no una doceava parte, proceso en el que se ventila un interés publico, como lo es la salvaguarda del patrimonio estatal.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de 15 de enero de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Oralidad, mediante la
cual se declard la nulidad de la Resolucién N° UGM 021285 de 21 de diciembre de 2011, proferida por la Caja Nacional de Previsién Social EICE
en liquidacion, por las razones consignadas en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: ADICIONASE la siguiente orden:
“Como consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP debera proferir un nuevo acto administrativo en el que se liquide la pensién de jubilacién de la sefiora Maria
Lucero Alzate Valencia, teniendo en cuenta, para el efecto, la doceava parte de la bonificacién por servicios prestados, con fundamento en las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia”.

TERCERO: Sin condena en costas de segunda instancia, de conformidad con las consideraciones expresadas.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen para lo de su competencia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
IMPEDIDO

NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1. Folios 4 y siguientes.

2. Folios 484 a 492.

3. Folios 584 y siguientes.

4. Folio 628.
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5. Folio 645 y siguientes.

6. Folio 671.

7. Folio 674 y siguientes.

8. Folios 702 y siguientes.

9. Folio 724

10. Articulo 45. De los factores de salario para la liquidacién de cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacién se tendran en cuenta los
siguientes factores de salario: a) La asignacion basica mensual; b) Los gastos de representacién y la prima técnica; c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras; e) Los auxilios de alimentacidn y transporte; f) La prima de navidad; g) La bonificacion por servicios prestados; h) La prima
de servicios; i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento
ochenta dias en el Ultimo afio de servicio;

k) La prima de vacaciones; |) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio; Il) Las
primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del
decreto 3130 de 1968.

11. Articulo 1.0

12. Articulo 45. De la bonificacién por servicios prestados. A partir de la expedicién de este Decreto crease una bonificacién por servicios
prestados para los funcionarios a que se refiere el articulo 1.

Esta bonificacién se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un afio continuo de labor en una misma entidad oficial. Sin embargo,
cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los enumerados en el articulo 1, de este Decreto, el tiempo laborado en el primero se
tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacién, siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entenderd que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de la nueva posesién no transcurrieren mas de quince dias habiles.

La bonificacién de que trata el presente articulo es independiente a la asignacién bésica y no sera acumulativa.

13. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, M.P. Tarsicio Caceres Toro, sentencia del 29 de junio de 2006, proceso con radicado
15001-23-31-000-2000-02396-01 (7559-05)

14. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, sentencia del 15 de septiembre de 2016, proceso con
radicado 52001-23-33-000-2012-00121-01 (4402-13).

15. En este sentido, recientemente la Sala en las sentencias del 2 de marzo de 2017, exp. 1170-2016 y 2407-2016, del 16 de marzo de 2017,
exp. 0620-2016; y del 18 de mayo de 2017, exp. 4274-2016, todas con ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez.

16. Ver Decreto 1042 de 1978 y Decreto 247 de 1997.
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17. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez, sentencia del 9 de noviembre de 2017, proceso con
radicado 05001-23-33-000-2012-00816-02 (0371-17).

18. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero Ponente: César Palomino Corté,
Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2013-00330-01(1923-17).

19. Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccidn A, sentencia de 27 de julio de 2017, consejero:
William Hernédndez Gémez, expediente: 05001-23-33-000-2013-00626-01 (1209-15), demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), demandando: Fernando Ledn Cano Arias.

20. Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, subseccién A, sentencia de 10 de agosto de 2017, expediente:
17001-23-33-000-2013-00533-01 (4503-14), actor: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), demandado: Eduardo Castafio Gonzalez.

21. Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccién B, sentencia de 6 de febrero de 2008, consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 0640-2008; ii) Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, secciéon segunda,
subseccién B, sentencia de 27 de febrero de 2014, consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Pdez (e.), nimero interno 1896-2013.

22. ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Fecha y hora de creacién: 2025-11-23 11:20:29
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