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COMPARTIBILIDAD PENSIONAL / PAGO RETROACTIVO DE MESADAS PENSIONALES - Improcedencia

En criterio de la Sala, a la demandante no le asiste el derecho al pago del mencionado retroactivo, toda vez que el SENA le pagé la pensién de
jubilacion en un 100 % desde el 6 de octubre de 2004 hasta el 30 de marzo de 2012, fecha Ultima a partir de la cual el ISS asumid el pago de la
pension de jubilacién reconocida a través de la Resolucién 2924 de 23 de marzo de 2012, razdn por la cual las sumas causadas entre el 6 de
octubre de 2006 y 30 de marzo de 2012, efectivamente le corresponden al SENA. (v). Ademas, en la Resolucién 1393 de 17 de junio de 2012, el
SENA establecié que “a partir del 6 de octubre de 2006, el valor de la mesada pensional a cargo del SENA, de la sefiora JULIA DE LA CRUZ LOPEZ
DE DAVILA-PESTANA (...), es la suma de (...) ($372.940), correspondientes al mayor valor entre la pensién otorgada por el Seguro Social y la que
le venia cancelando el SENA para esa fecha por el mismo amparo (la edad); la diferencia se reajustara de acuerdo a las normas legales
quedando para el afio 2007 en $389.648, para el afio 2008 queda en $411.818, para el afio 2009 queda en $443.405, para el afio 2010 queda en
$452.274, para el afio 2011 queda en $466.611 y para el afio 2012 queda en $484.016", por lo que no se desconocid la diferencia causada entre
los dos actos de reconocimiento pensional, como lo plantea el apelante.

PENSION DDE JUBILACION DE LOS EMPLEADOS DEL SENA - Regulacién legal

Los empleados del SENA gozan de las mismas prestaciones sociales que en forma “general” establece la ley para los miembros de la rama
ejecutiva. En consecuencia, desde el punto de vista de la pensién de jubilacién, le son aplicables las Leyes 62 de 1945, 33 de 1985 y posteriores
que regulan la materia.

FUENTE FROMAL: DECRETO 2400 DE 1968 / DECRETO 1950 DE 1973 / LEY 27 DE 1992 / DECRETO 2464 DE 1970 / DECRETO LEY 1014 DE
1978 / DECRETO LEY 415 DE 1979
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Actor: JULIA DE LA CRUZ LOPEZ DAVILA-PESTANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Compartibilidad pensional

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA/LEY 1437 DE 2011

ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 19 de noviembre de 2014, por medio de la
cual, el Tribunal Administrativo de Bolivar' negé las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La sefiora Julia de la Cruz Lépez Davila-Pestana, actuando por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 del 20117, demandé a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, en procura de obtener las siguientes declaraciones y condenas:

1.1. Pretensiones

(i). Que se declare la nulidad de la Resolucién 1393 del 17 de julio de 2012, mediante la cual se declaré la pérdida de ejecutoriedad de la
Resoluciéon 1781 de 2 de agosto de 2004.

(ii). A titulo de restablecimiento del derecho solicité que “se reintegre a la asegurada... el valor total del retroactivo girado por el ISS al SENA que
asciende a la suma de $215.421.259.00 al cual tiene derecho la asegurada por cumplir los requisitos establecidos por la ley y teniendo en
cuenta que es un derecho adquirido consagrado en la Constitucién nacional (sic) como derecho fundamental pensidn de vejez y la jubilacién
amparado por la legislacién laboral colombiana y la seguridad social integral” (f. 4).

1.2. Fundamentos facticos

La sefiora Julia de la Cruz Lépez Davila-Pestana naci6 el 5 de mayo de 1947, por lo que al 1 de abril de 1994 contaba con 46 afios de edad, lo
que la hace beneficiaria del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Presté sus servicios al SENA por mas de 31
afios.

Por reunir los requisitos del literal a) y el paragrafo del articulo 15 del Decreto 813 de 1994 (modificado por el articulo 2 del Decreto 1160 de
1994), aplicable por remision del articulo 45 del Decreto 1748 de 1995, el SENA, mediante Resoluciéon 1781 de 2004, le reconocié una pension
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de jubilacién, en cuantia de $ 2.526.449, con efectos fiscales a partir de la fecha de retiro del servicio, que ocurrié el 6 de octubre de 2004, hasta
la fecha en que el Instituto de Seguros Sociales reconociera la pensién de vejez, momento a partir del cual solamente quedaria a cargo del SENA
el pago del mayor valor, si a ello hubiera lugar.

Posteriormente el ISS, a través de la Resolucién 2924 de 23 de marzo de 2012, le reconocid la pensién de jubilacién con fundamento en los
articulos 33 de la Ley 100 de 1993 y 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, sobre el 90 % del ingreso base de
liquidacién. Asimismo ordend el pago del retroactivo correspondiente a las mesadas causadas entre el 6 de octubre de 2006 y el 1 de enero de
2012, que ascendia a la suma de $ 215.421.259, a favor del SENA.

En atencidn a ello, el SENA expidié la Resolucion 1393 del 17 de julio de 2012, mediante la cual se declard la pérdida de fuerza de ejecutoriedad
y se ordend reintegrar la suma de $ 3.143.016 correspondiente al mayor valor pagado en la mesada de abril de 2012, Ultimo aspecto que, segln
la demandante, es cierto.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacién

Como normas violadas invocd los articulos 53 de la Constitucién Politica; 85 del CCA; 33, 36 y 37 de la Ley 100 de 1993; Ley 33 de 1985; 5 del
Decreto 813 de 1994; 2 del Decreto 1160 de 1994; 45 del Decreto 1748 de 1995; 12 del Acuerdo 049 de 1990; Decreto 758 de 1990; y 36 de la
Ley 90 de 1946.

En el concepto de violacién, explicé que el acto administrativo demandado adolece de nulidad por falsa motivacién, toda vez que el valor del
retroactivo, que asciende a la suma de $ 215.421.259, girado por el ISS al SENA, le corresponde a la demandante, toda vez que obtuvo el
reconocimiento pensional por parte del ISS a través de la Resolucidn 2924 de 23 de marzo de 2012, el cual se empezd a pagar de manera
efectiva el 4 de abril de 2012.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. EI SENA por conducto de apoderada, se opuso a las pretensiones de la demanda argumentando que el retroactivo patronal reconocido en la
Resolucién 2924 de 23 de marzo de 2012, le corresponde a dicha entidad como consecuencia de la compartibilidad pensional entre el SENA y el
ISS; estando obligado este Gltimo a pagar la pensién de vejez desde la fecha en que el afiliado cumple los requisitos de edad y semanas de
cotizacién, momento a partir del cual solamente le corresponde al SENA pagar la diferencia o el valor mayor de la pensién, si a ello hubiere
lugar.

Finalmente propuso las excepciones de fondo de inexistencia de causa y derecho para pedir, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa,
pago y compensacion.

2.2. COLPENSIONES no contesté la demanda.

3. AUDIENCIA INICIAL

El 2 de mayo de 2014, se adelantd la audiencia inicial, en la que (i) se saneé el proceso; (ii) se establecid la inexistencia de excepciones previas
a resolver; y (iii) finalmente, se fijé el litigio en los siguientes términos:

«... debe resolver el Tribunal en este caso si la demandante tiene derecho a que se reconozca a su favor el valor del retroactivo de las mesadas
pensionales asumidas por el SENA antes de que el ISS le reconociera la pensién de vejez a ella, causado desde el 6 de octubre de 2006 hasta el
30 de marzo de 2012, o si el valor de dicho retroactivo le corresponde al SENA» (f. 87).

Sentencia 2013-00530 de 2020 Consejo de 3 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

4. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante sentencia de 19 de noviembre de 2014, negd las pretensiones de la demanda y condend en
costas a la demandante.

Al efecto, consideré que el SENA, como empleador de la demandante, le reconocié la pensién de jubilaciéon conforme al régimen que le era
aplicable hasta tanto cumpliera los requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez, de manera que, al cumplirse tal condicién, cesé
para el SENA la obligacién como entidad prestacional, quedando Unicamente obligada a pagar la diferencia entre la pensién reconocida por el
ISS y la que dicha entidad venia pagando.

Por tanto, precisé que no se trata de dos pensiones independientes, sino de la misma prestacién correspondiente al tiempo de servicios
cumplido por la actora y que asumieron el SENA y el ISS, conforme a la normativa que rige las pensiones compartidas.

Asi las cosas, aclaré que para que una persona cause dos pensiones, la Ley 100 de 1993 dispone que debe haber cumplido independientemente
los requisitos para cada una de ellas, es decir, ademés de cumplir la edad de cada normatividad, haber cotizado 1000 semanas como trabajador
del sector privado y 20 afios en entidades publicas, situacién que no ocurrié en el presente asunto, pues la prestacién fue producto del tiempo
laborado en el SENA.

De esta manera, concluyd que no es procedente el pago del retroactivo en favor de la demandante, toda vez que cuando el ISS profirié el acto
administrativo de reconocimiento pensional, el 23 de marzo de 2012, lo hizo con efectos a partir del 6 de octubre de 2006, lapso durante el cual
el SENA pag6 la pensidn, lo que quiere decir que el retroactivo le corresponde a dicha entidad.

5. RECURSO DE APELACION

La demandante recurri¢ el fallo de primera instancia, insistiendo en que a esta le corresponde el retroactivo causado entre el 6 de octubre de
2006 y el 30 de marzo de 2012, pues, en su criterio, la compartibilidad pensional inicia desde abril de 2012 en adelante.

Ademads, sefialé que el SENA habia reconocido la pensién en 75 % y COLPENSIONES aplicé una tasa de reemplazo del 90 %, razén por la cual es
derecho de la demandante recibir el retroactivo establecido en el acto de reconocimiento pensional expedido por esta Ultima entidad.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. El apoderado del SENA reiteré los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda.

6.2. La parte demandante, COLPENSIONES y el Ministerio Publico guardaron silencio.

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala de Subseccién a decidir previas las siguientes,

[l. CONSIDERACIONES

1. Competencia
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De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 328° del Cédigo General del Proceso, la competencia del juez de segunda instancia esta
circunscrita a los argumentos expuestos por el apelante. No obstante, en caso de que ambas partes hayan apelado la sentencia, el superior
resolverd sin limitaciones.

En el presente caso, la parte demandante es apelante Unico, razén por la cual la competencia de la Sala de Subseccién se encuentra limitada
por el objeto mismo del recurso, cuyo marco esta definido por el juicio de reproche esbozado en la apelacion.

2. Problema Juridico

De acuerdo con el recurso de apelacién presentado, le corresponde a la Sala determinar ;si la demandante tiene derecho al pago del retroactivo
correspondiente a las mesadas pensionales comprendidas entre el 6 de octubre de 2006 y el 30 de marzo de 2012, lapso durante el cual el SENA
le pagé la pensién de jubilacion?

Para resolver lo anterior, la Sala desarrollara el siguiente orden metodoldgico: (i) marco normativo y jurisprudencial. Régimen de transicion, vy ii)
andlisis del caso concreto.

3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso

De conformidad con los Decretos 2400 de 1968 y 1950 de 1973 y la Ley 27 de 1992, los servidores publicos del SENA, pertenecen a la Rama
Ejecutiva del poder publico, razén por la cual tienen derecho a las prestaciones consagradas en la ley para esta clase de funcionarios.

El Estatuto de Personal del SENA, que se aprobd mediante el Decreto 2464 de 1970, determiné que su personal tiene derecho a las prestaciones
sociales que para los servidores civiles de la rama ejecutiva del poder publico establece la ley. En lo pertinente dispuso:

“Art. 126 Los empleados del SENA tienen derecho a las prestaciones sociales que para los servidores civiles de la rama ejecutiva del poder
publico establece la ley.

Art. 127 Seguro Social. Los empleados y trabajadores del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA continuaran afiliados al Instituto de Seguros
Sociales - I.C.S.S.

En los lugares donde no haya servicios de dicho instituto, las prestaciones a cargo del mismo seran asumidas directamente por el SENA en
relaciéon con sus empleados o trabajadores no afiliados al I.C.S.S.

El SENA pagard a sus empleados y trabajadores los tres (3) primeros dias de incapacidad que el Instituto Colombiano de Seguros Sociales no
reconoce, siempre y cuando la incapacidad total en cada caso sea mayor de tres (3) dias. Ademas el SENA completard el salario que el Seguro
paga durante la incapacidad, hasta la totalidad del sueldo asignado al empleado o trabajador. El salario durante la incapacidad lo pagard el
SENA, cediendo el empleado o trabajador su derecho al SENA para que repita contra el Seguro Social.”

Por su parte, el articulo 35 del Decreto Ley 1014 de 1978 modificado por el articulo 16 del Decreto Ley 415 de 1979, establecié:
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“El SENA garantizara a sus empleados el cubrimiento de los servicios médicos y prestaciones sociales, afilidndoles a una entidad asistencial o de
prevision.

Dichos empleados tendran derecho Unicamente a recibir los servicios y prestaciones sociales establecidos por la entidad asistencial o de
prevision, con excepcion de lo sefalado en el paragrafo siguiente.

Aquellos funcionarios que se encuentren incapacitados por enfermedad, devengardn durante la incapacidad y proporcionalmente a ésta, una
suma equivalente al sueldo asignado al cargo. Entiéndase en este caso que el empleado cede su derecho al SENA para que efectle el cobro de
la incapacidad ante la entidad asistencial o de prevision.

El SENA asumira directamente o contratard con una o varias entidades publicas o privadas especializadas en seguridad social, un seguro médico
asistencial, para los parientes de los empleados de la entidad.

Las modalidades y cuantia de este servicio se estableceran por Acuerdo del Consejo Directivo Nacional, asi como los aportes del SENA para cada
uno de sus empleados.

Con la prestacion de este servicio de salud para la familia de los empleados, éstos y la entidad quedardn exentos de cotizaciones al ISS para
cubrir riesgos similares.

El SENA incluird en su presupuesto las partidas requeridas para el desarrollo de programas de seguridad industrial y salud ocupacional, que
garanticen el mantenimiento de un buen estado de salud fisica y mental del empleado.

El Consejo Directivo Nacional de la entidad, reglamentara las normas internas sobre este aspecto.”

De las normas transcritas se colige que los empleados del SENA gozan de las mismas prestaciones sociales que en forma “general” establece la
ley para los miembros de la rama ejecutiva. En consecuencia, desde el punto de vista de la pensién de jubilacién, le son aplicables las Leyes 62
de 1945, 33 de 1985 y posteriores que regulan la materia.

Al respecto, esta Sala de Subseccién ha sefialado:

[...] Dichos empleados contintan “afiliados” al ISS, lo cual no obsta para que su régimen prestacional sea el general de la rama administrativa al
tenor del articulo 126 del Decreto 2464 de 1970. Ademas, el articulo 35 del Decreto 1014 de 1978 ordena la continuidad de afiliacion del
personal del SENA al ISS, sin modificar lo pertinente al régimen de la pensién de jubilacién determinado en el articulo 126 del Decreto 2464 de
1970, pues sélo modificé otras prestaciones.

El SENA garantizaria a sus empleados el cubrimiento de los servicios médicos y prestaciones sociales, afilidndolos a una Entidad Asistencial o de
Prevision, (sin determinar que seria el ISS); ademas, que los empleados tendrén derecho Unicamente a recibir los servicios y prestaciones
sociales establecidos por la Entidad asistencial o de previsién, con excepcién de lo sefialado en su paragrafo que se refiere a funcionarios que se
encuentran incapacitados por enfermedad.

Se ha hecho énfasis en que a pesar de que los empleados publicos del SENA se hallen afiliados al ISS, esta entidad descentralizada nacional
tiene la obligacién legal transitoria de reconocer a sus funcionarios la pensién de jubilacién cuando cumplan con los requisitos a que se refieren
las disposiciones que gobiernan a los empleados publicos en general, dado que el ISS inicialmente no les hace dicho reconocimiento debido a
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que sus requisitos pensionales son superiores a los establecidos normalmente para los servidores publicos y porque la circunstancia excepcional
de su afiliacion al ISS no puede de ninguna manera constituir un impedimento u obstaculo para el disfrute de su derecho adquirido frente a la

ley.

En otras palabras, la entidad patronal, es decir el ente publico que afilié su personal al ISS, debe asumir el reconocimiento y pago transitorio de
la obligacion prestacional hasta cuando se cumplan los requisitos condicionales que consagra el ordenamiento juridico respecto de los seguros
que ofrece el ISS y para que éste, ahora si en forma definitiva, asuma la carga prestacional concreta frente a su afiliado.

Dicha situacién no significa que el ISS queda exonerado del reconocimiento y pago de esta prestacion social, sino que inicialmente la asume el
SENA, pero cuando se satisfagan los exigidos por el ISS, éste asumird su obligacion y el SENA cesara el pago de dicha prestacion, salvo situacién
especial que luego se precisara.

Cuando el ISS asume el riesgo de vejez sustituye al SENA en su obligacién de reconocer la pension de jubilacién. Asi, realmente se presenta una
sustitucién de la entidad encargada de asumir la obligacién (aunque no tenga la misma denominacién) y es por eso que resulta improcedente
que simultdneamente se pueda gozar de la pensidn de jubilacién reconocida por el SENA y la de vejez otorgada por el Instituto de Seguros
Sociales, pues ello contraria la prohibicion contenida en el articulo 128 de la Constitucién Politica. La ley no autoriza que por los mismos tiempos
de servicios estatales los funcionarios del SENA perciban dos pensiones a cargos de diferentes instituciones.

Puede ocurrir que cuando el ISS reconozca la prestacion lo haga en cuantia inferior a la que, conforme al régimen general, tienen derecho los
servidores publicos en general, ante lo cual el SENA deberd cubrir la diferencia resultante y por ello se habla de pensién compartida [...]°.
(negrillas fuera del texto original).

4, Analisis del caso concreto

Como motivo de censura la parte demandante afirma que le corresponde el retroactivo causado entre el 6 de octubre de 2006 y el 30 de marzo
de 2012, pues en su criterio, la compartibilidad pensional inicié desde abril de 2012 en adelante.

Para resolver la controversia, la Sala tendrd en cuenta el acervo probatorio obrante del proceso, cuya presuncién de autenticidad no fue
objetada por las partes, el cual le permite tener por acreditados los siguientes hechos:

4.1. Hechos demostrados

Mediante Resolucion 1781 de 21 de agosto de 2004, el SENA le reconocié a la demandante, una pensién de vejez, en los siguientes términos:

“Que en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 36-inciso 32 y 150 de la Ley 100 de 1993, debe liquidarse la pensién de la peticionaria con
el 75% del promedio de lo devengado entre el 12 de abril de 1994 al 5 de mayo de 2002 (dia que cumplié los requisitos por la edad), actualizado
anualmente con el I.P.C. certificado por el DANE, y luego reliquidarla “incluyendo los sueldos devengados con posterioridad” entre el 6 de mayo
de 2002 al 28 de mayo de 2004 (fecha de corte para la reliquidacién), con los incrementos salariales del 2000, 2001, 2002 y 2003, segun
certificaciones expedidas por la Regional Bolivar, asi:

Que con base en las operaciones matematicas realizadas anteriormente, y en aplicacién del principio de favorabilidad a la trabajadora, se debe
reconocer como mesada el valor de la liquidacién de la pensidn, correspondiente a $2.526.449 mensuales para el afio 2004, que empezaran a
pagarsele a partir del dia siguiente que se retire del servicio.
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Que durante su vinculacién el SENA le ha venido pagando al ISS las cotizaciones pensionales de ley desde el 21 de marzo de 1973 bajo el
numero de afiliacién (...) para que cuando ella cumpla los requisitos, este Instituto cubra los riesgos de vejez, invalidez o muerte que asumié
desde enero de 1967.

Que la peticionaria relne las condiciones del literal a) y el pardgrafo del articulo 52 del Decreto 813 de 1994 (modificado por el articulo 29 del
Decreto 1160 de 1994), al que nos remite el articulo 45 del Decreto 1748 de 1995; en consecuencia, le corresponde al SENA reconocerle y
pagarle el 100% de la pensién hasta la fecha a partir de la cual el ISS le reconozca la pensién de vejez, quedando desde ese momento de cuenta
del SENA Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre las dos pensiones (SENA-ISS) en virtud de la compartibilidad pensional que establecen
las normas mencionadas.

(..)

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: reconocer a la sefiora JULIA DE LA CRUZ LOPEZ DE DAVILA-PESTANA (...), una pensién de jubilacién por valor de (...)
($2.526.449) mensuales para el afio 2004, que empezara a pagarsele a partir del dia que se retire del servicio; esta pension se reajustara
conforme a las disposiciones legales.

ARTICULO SEGUNDO: CONDICION RESOLUTORIA: el SENA pagaré el valor total de la mesada a que se refiere el articulo anterior, hasta la fecha a
partir de la cual el Instituto de Seguros Sociales le reconozca a la peticionaria la pensién de vejez con base en las cotizaciones que para ese
efecto le ha hecho esta entidad, quedando desde ese momento de cuenta del SENA Gnicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién
asumida por el ISS y la que corresponda por este acto, en virtud de la COMPARTIBILIDAD entre las dos pensiones.

ARTICULO TERCERO: como el SENA le pagara a la pensionada el 100% de la mesada reconocida en esta resolucién hasta cuando el ISS le
empiece a pagar la pension de vejez, el retroactivo a que haya lugar por el periodo transcurrido entre la fecha en que la pensionada adquiera
derecho a esa pensién de vejez y la fecha en que el ISS empiece a pagarla efectivamente, sera girado al SENA; si la pensidn del ISS fuere mayor
a la de esta entidad, el SENA le girara a la pensionada el mayor valor, una vez reciba el retroactivo del ISS” (f. 12).

Posteriormente, a través de la Resolucién 2924 de 23 de marzo de 2012, el Instituto de Seguros Sociales le reconocié la pensién de vejez, asi:

“Que en consideracion a lo anterior el asegurado(a) es beneficiario(a) del régimen de transicién, es decir le es aplicable lo consagrado [en] el
articulo 1 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758/90, el cual establece los requisitos para acceder a la pensién de vejez, los
cuales son(...).

Que revisadas las semanas cotizadas por el asegurado(a) al ISS, y luego de efectuar la imputacién de pagos prevista en el articulo 29 del
Decreto 1818 de 1996, modificado por el articulo 53 del Decreto 1406 de 1999; se establecié que este cotizé un total de 1507 semanas en toda
su historia laboral, de las cuales 1028 semanas fueron cotizadas dentro de los Ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, conteo
que se realizé hasta el cumplimiento de la edad.

Que en virtud de lo anterior y pese a que el derecho a la pensién es imprescriptible, en consideracion al articulo 50 del Decreto 758 de 1990, el
derecho a cobrar las mesadas pensionales prescribe cuatro afios contados a partir del momento en que el derecho se hace exigible; es decir, la
prescripcion se interrumpe una vez se realiza la solicitud prestacional, lo cual para el caso en cuestidn significa que el solicitante tiene derecho a
percibir la diferencia en las mesadas causadas con cuatro afios de anterioridad al momento en que presentd la solicitud de pension de vejez,
esto es, el 06 de octubre de 2010, por lo tanto la prestacién se debe reconocer a partir del 06 de octubre de 2006, motivo por el cual el
retroactivo pensional se encuentra prescrito.
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Que la Vicepresidencia de Pensiones de Seguro Social (...) se pronuncié acerca del alcance del giro del valor del retroactivo causado con ocasién
de las pensiones compartidas, disponiendo que en todo caso el valor del retroactivo ocasionado por el reconocimiento de una pension de
caracter compartida sera girado a favor del empleador, siempre y cuando exista un documento escrito, debidamente autenticado suscrito por el
asegurado(a) en el cual manifieste que dicha suma debe ser girada a favor de la entidad jubilante (...).

Que a folio 14 obra AUTORIZACION del asegurado(a) para girar el retroactivo al SENA.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONCEDER pensién de vejez al(a) sefior(a) JULIA DE LA CRUZ LOPEZ DE DAVILA-PESTANA (...).

La liquidacion se basé en 1507 semanas cotizadas, con un ingreso base de liquidacién de $2.135.067 y un porcentaje de liquidacién del 90%.

PARAGRAFO 12. El valor de la mesada pensional que asciende a la suma de $ 3.143.016 a favor del asegurado(a), serd incluido en la némina del
mes de ABRIL de 2012, la cual se cancelara en el mes de MAYO del mismo afio (...).

PARAGRAFO 3¢, El valor del retroactivo a favor del SERVICIO NACIONAL DE APREDIZAJE SENA, que asciende a la suma de $ 215.421.259 se
girard a través de la Tesoreria General del ISS” (ff. 14 a 16).

En atencidén a lo anterior, el SENA expidié la Resolucién 1393 de 2012, mediante la cual declaré la pérdida de ejecutoria de la Resolucién 1781
de 21 de agosto de 2004, de la siguiente forma:

“(...) Que el articulo segundo de la Resolucién No. 1781 del 2 de agosto de 2004, establece la siguiente CONDICION RESOLUTORIA del pago del
cien por ciento de la mesada pensional por parte del SENA, conforme al articulo 1536 del Cédigo Civil: “el SENA pagara el valor total de la
mesada a que se refiere el articulo anterior, hasta la fecha a partir de la cual el Instituto de Seguros Sociales le reconozca al peticionario la
pensién de vejez con base en las cotizaciones que para ese efecto le ha hecho esta entidad desde cuando lo vinculé laboralmente, momento a
partir del cual quedard a cargo del SENA tnicamente le mayor valor, si lo hubiere, entre la pension asumida por el ISS y la que corresponda por
este acto...”.

Que por cumplirse la mencionada condicién resolutoria, y en virtud de la COMPARTIBILIDAD entre la pensién reconocida por el Seguro Social y
esta entidad SENA, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 - literal a) del Decreto 813 de 1994 (modificado por el articulo 22 del
Decreto 1160 de 1994) y el articulo 45 del Decreto 1748 de 1995 (modificado por el articulo 12 del Decreto 4937 de 2009), le corresponde al
SENA asumir Gnicamente el mayor valor si lo hubiere, entre la pensién reconocida por el Instituto de Seguros Sociales y la pensién que venia
pagando a la pensionada, como se indica:
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(..)

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: declarar la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucién No. 01781 del 2 de agosto de 2004, en cuanto a la obligacién a cargo
del SENA de pagar el valor total de la mesada pensional, por cumplirse la condicién resolutoria a la que estaba sometida su vigencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este acto.

ARTICULO SEGUNDO: a partir del 6 de octubre de 2006, el valor de la mesada pensional a cargo del SENA, de la sefiora JULIA DE LA CRUZ LOPEZ
DE DAVILA-PESTANA (...), es la suma de (...) ($372.940), correspondientes al mayor valor entre la pensién otorgada por el Seguro Social y la que
le venia cancelando el SENA para esa fecha por el mismo amparo (la edad); la diferencia se reajustara de acuerdo a las normas legales
quedando para el afio 2007 en $389.648, para el afio 2008 queda en $411.818, para el afio 2009 queda en $443.405, para el afio 2010 queda en
$452.274, para el afio 2011 queda en $466.611 y para el aflo 2012 queda en $484.016" (ff. 18 a 20).

Contra la anterior resolucién la demandante interpuso recurso de reposicién, el cual fue desatado de manera negativa por el SENA, a través de
la Resolucion 1545 de 2012 (ff. 21 a 25).

4.2. Andlisis sustancial

De acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial expuesto y del analisis del acervo probatorio, se considera lo siguiente:

(i). La negativa en el pago del retroactivo por valor de $ 215.421.259 a favor de la demandante, tiene como justificacién que desde que se
expidié la Resolucion 1781 de 21 de agosto de 2004, el SENA establecié una reserva, consistente en que “como el SENA le pagard a la
pensionada el 100% de la mesada reconocida en esta resolucién hasta cuando el ISS le empiece a pagar la pensién de vejez, el retroactivo a que
haya lugar por el periodo transcurrido entre la fecha en que la pensionada adquiera derecho a esa pensidn de vejez y la fecha en que el ISS
empiece a pagarla efectivamente, sera girado al SENA..."” (f. 12).

(ii). Dicha reserva, ha dicho esta Corporacién, es valida, pues considerar lo contrario implicaria permitir que la demandante reciba dos pensiones
durante el periodo comprendido entre el 6 de octubre de 2006 y el 30 de marzo de 2012, lo que contraria el mandato constitucional contenido
en el articulo 128 superior.

(iii). Sobre este particular, la Subseccién B de esta Sala de Seccién, mediante sentencia de 19 de enero de 2006, Exp. 1781-2003, actora: Ruth
Trivifios Ortiz, precisé lo siguiente:

“Pues bien, desde su inicio, cuando se hizo el “reconocimiento pensional” a cargo del SENA, en las condiciones sefialadas y con la RESERVA
(condicion resolutoria) advertida, la pensionada sabia que no podia percibir dos pensiones y aproveché para “recibir” las dos mesadas
pensionales en forma completa (DEL SENA Y DEL ISS) cuando, conforme al reconocimiento pensional del SENA, a partir del reconocimiento del
ISS, solo podia recibir la “diferencia” entre lo que le correspondiera legalmente (como servidora publica) deducido del valor que le reconocié el
ISS.

|n

No obstante lo expresado anteriormente, existe una situacién “excepcional” que se debe tener en cuenta en la resolucién de esta pretension. En
efecto, por la época de los hechos se profirieron multiples sentencias de la Seccién 22 del Consejo de Estado que admitieron la posibilidad que
los antiguos empleados publicos del Sena obtuvieran reconocimiento y percibieran la Pensién de jubilacién a cargo de esta Entidad junto con la
pensién reconocida posteriormente por el ISS y, en esas condiciones, no aceptaron la reserva y la devolucién de pagos hechos por el SENA. Sélo
a finales del afio 2000 se unificd la Jurisprudencia de la Seccién 22 del Consejo de Estado sobre esta materia, coincidiendo en la solucidén las dos
subsecciones; por lo tanto, en principio, tanto la administracién como los pensionados a partir de este afio tuvieron una “seguridad juridica”
emanada de providencias judiciales unificadas sobre este punto de derecho y, asi, al futuro no podia alegarse duda sobre el particular.
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En el sub-lite, por consiguiente, no era factible que para la época de los hechos (de mayo a agosto de 2000) la pensionada cumpliera
rigurosamente una obligacién que le sefialaron en el acto de reconocimiento pensional de 1997, que sélo se dio a partir de mayo del 2000,
cuando el mismo Consejo de Estado en multiples providencias no habia aceptado tal limitacién a la pensién de jubilacién reconocida por el SENA,
criterio que unificéd la Seccién Segunda a finales del 2000. Por lo anterior no puede admitirse que la pensionada obré en forma contraria a la
BUENA FE.”

(iv). Por tanto, en criterio de la Sala, a la demandante no le asiste el derecho al pago del mencionado retroactivo, toda vez que el SENA le pag6
la pensién de jubilacién en un 100 % desde el 6 de octubre de 2004 hasta el 30 de marzo de 2012, fecha Ultima a partir de la cual el ISS asumié
el pago de la pensién de jubilacién reconocida a través de la Resolucién 2924 de 23 de marzo de 2012, razén por la cual las sumas causadas
entre el 6 de octubre de 2006 y 30 de marzo de 2012, efectivamente le corresponden al SENA.

(v). Ademaés, en la Resoluciéon 1393 de 17 de junio de 2012, el SENA establecié que “a partir del 6 de octubre de 2006, el valor de la mesada
pensional a cargo del SENA, de la sefiora JULIA DE LA CRUZ LOPEZ DE DAVILA-PESTANA (...), es la suma de (...) ($372.940), correspondientes al
mayor valor entre la pensién otorgada por el Seguro Social y la que le venia cancelando el SENA para esa fecha por el mismo amparo (la edad);
la diferencia se reajustard de acuerdo a las normas legales quedando para el afio 2007 en $389.648, para el afio 2008 queda en $411.818, para
el afio 2009 queda en $443.405, para el afio 2010 queda en $452.274, para el afio 2011 queda en $466.611 y para el afio 2012 queda en
$484.016", por lo que no se desconocio la diferencia causada entre los dos actos de reconocimiento pensional, como lo plantea el apelante.

Por las razones expuestas, se confirmara la sentencia de primera instancia que negé las pretensiones de la demanda.

5. Condena en costas

El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos del proceso, que incluye los honorarios de abogado o agencias del derecho®, los llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso’ y otros como son los necesarios para traslado de
testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al
superior en caso de apelacion.

Atendiendo esta orientacion, la Sala condenard en costas a la parte demandante, toda vez que no prosperé el recurso de apelacién y estas se
causaron con la intervencién en segunda instancia de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 19 de noviembre de 2014, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Bolivar negé las pretensiones
de la demanda formulada por la sefiora JULIA DE LA CRUZ LOPEZ DE DAVILA-PESTANA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES Y EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, en consideracidn a las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de origen, previas las anotaciones correspondientes en el programa
«SAMAI>».
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ ~ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Nota: La anterior providencia fue firmada electrénicamente por la Sala a través de la plataforma SAMAI del Consejo de Estado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion, y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes del Cédigo General del Proceso.

NOTA DE PIE DE PAGINA:

1. Magistrado ponente: José Fernando Osorio.

2. «Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo», en adelante CPACA.

3. «El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas
en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de
los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda,
0 no se concedan los extraordinarios de revisién o de unificacién de jurisprudencia.[...]»

4. «ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia deberé pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendréa competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podrd hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable reformar
puntos intimamente relacionados con ella.

En el trdmite de la apelacidon no se podran promover incidentes, salvo el de recusacién. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la
audiencia».

5. Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién A, sentencia de 3 de noviembre de 2011. Radicado
25000-23-25-000-2007-00396-01(2089-08), actor: ELVIRA MOLINA DE DUARTE, demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA. M.P.
Alfonso Vargas Rincén.

Sentencia 2013-00530 de 2020 Consejo de 12 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

6. Articulo 361 del Cédigo General del Proceso.

7. Articulo 171 numeral 4 en concordancia con el articulo 178, ibidem.

Fecha y hora de creacién: 2025-08-02 15:58:41
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