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Sentencia 2007-00605 de 2020 Consejo de Estado

RECONOCIMIENTO DE SALARIOS Y PRESTACIONES A FAVOR DE LOS EMPLEADOS DE LAS EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO / PERDIDA DE
FUERZA EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO

[E]l Decreto departamental 1006 de 1993 (...) fue declarado nulo por la Seccién Segunda del Consejo de Estado (...) al tener que el gobernador
del Departamento de Boyaca no tenia competencia para autorizar a los gerentes de los hospitales del ente territorial el reconocimiento de
salarios y prestaciones a favor de los empleados de los establecimientos publicos, hoy transformadas empresas sociales del estado, de acuerdo
con la Ley 100 de 1993, pues esta competencia estd reservada al legislador y al gobierno nacional, segin el numeral 19 literales e) y f) del
articulo 150 de la Constitucién Politica y el articulo 12 de la Ley 4 de 1992. [...] [A]l sefior (...) no se le podian reconocer los derechos
establecidos en el Decreto departamental 1006 de 1993, los cuales fueron replicados por el director del Hospital San Antonio de Padua de
Garagoa en la Resolucion 380 de 1993, la cual a su vez, perdié fuerza ejecutoria en virtud a la declaratoria de nulidad del citado acto
administrativo, Decreto 1006 de 1993, al desaparecer su fundamento de derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del Cddigo
Contencioso Administrativo. [...] [A]l demandante Rogerio Ramirez Barreto no se le podian reconocer los derechos salariales y prestacionales
que establecia el Decreto departamental 1006 de 1993 norma que fue declarada nula por esta Corporacién, ni se le podia aplicar la Resolucién
380 de 1993 por pérdida de fuerza de ejecutoria, por ende el acto administrativo demandado oficio comunicado al demandante el 3 de febrero
de 2007 suscrito por el gerente del Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa Social del Estado, mantiene la
legalidad, pues el actor no logré desvirtuar ésta con en el recurso de apelacién, por lo que se confirmara la sentencia de primera instancia
expedida por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 150 NUMERAL 19 LITERAL E / LEY 100 DE 1993 - ARTICULO 196 / LEY 4 DE 1992 -
ARTICULO 2 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 66

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogotd, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).
Radicacién ndmero: 15001-23-31-000-2007-00605-01(2583-12)

Actor: ROGERIO RAMIREZ BARRETO
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Demandado: HOSPITAL REGIONAL DEL VALLE DE TENZA ESE - DEPARTAMENTO DE BOYACA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- DECRETO 01 DE 1984. REAJUSTE SALARIAL Y PRESTACIONAL CONFORME A UN
DECRETO DEPARTAMENTAL.

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, Rogerio Ramirez Barreto, contra la sentencia del
23 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, que negd las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

1. La demanda

Pretensiones

El sefior Rogerio Ramirez Barreto, mediante apoderado, acudié a la jurisdiccién contencioso administrativo, en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 85 del Decreto 01 de 1984, para solicitar la nulidad del acto administrativo sin fecha y
nimero, comunicado al demandante el 3 de febrero de 2007, proferido por el gerente del Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de
Tenza, Empresa Social del Estado, que negé al actor el reconocimiento, liquidacién, reajuste salarial y prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié que se ordene al Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa Social del
Estado, reconocer a favor del accionante las acreencias laborales y convencionales adeudadas.

De igual manera solicité reajustar y pagar desde el mes de agosto de 1992 hasta cuando tenga legalmente derecho, las siguientes prestaciones:
primas de alimentacion, de antigliedad, de navidad, de servicios, de vacaciones; subsidio de transporte; vacaciones; dotaciones; almuerzo;
comida; recargo por trabajo nocturno; horas extras; dominicales; y festivos. Asi mismo, que sean indexadas con retroactividad desde la entrada
en vigencia de los Decretos 1894 de 1994, 439 de 1995, 980 de 1998 y los derechos concebidos en el laudo arbitral del 29 de septiembre de
2000.

Igualmente, requirié que se paguen los intereses de las cesantias causadas entre el 2002 hasta el 4 de junio de 2007, fecha en la que radicé la
demanda’; ademas, que se le reconozca y pague la indemnizacién moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 vy, los aportes al Sistema de
Seguridad Social con las respectivas sanciones moratorias de la Ley 100 de 1993.

Pidi6 que se de cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Los hechos en que se fundamentan las pretensiones son los siguientes:

El sefior Rogerio Ramirez Barreto entrd a trabajar en el cargo de mensajero en el Hospital San Antonio de Padua de Garagoa, y mediante
Ordenanza 1243 de 1992, se transformé aquél en una entidad publica, pero el Consejo de Estado en sentencia del 15 de junio de 1994 declaré
nulo el articulo 15 de la citada ordenanza que transformaba los hospitales privados en publicos.

Los trabajadores del Hospital San Antonio de Padua de Garagoa, en el aflo 1992 suscribieron convenciones colectivas de trabajo adquiriendo
derechos salariales y prestacionales por encima de los establecidos en la ley.

Con el Decreto 1006 del 1 de julio de 1993, el gobernador del Departamento de Boyaca mantuvo los derechos econémicos y convencionales de
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los trabajadores de los hospitales de Boyaca, incluido el hospital demandado. Y, con la Resolucién Interna 380 de ese afio, el director del hospital
San Antonio de Padua conservé los reconocimientos econémicos a los trabajadores de esta institucion.

El 17 de julio de 1998, se suscribié la convencién colectiva entre el sindicato de trabajadores oficiales y empleados de la salud del Departamento
de Boyacd, SINTRASALUD, con la Gobernacion de Boyacd, la cual se encuentra vigente.

A través de la Ordenanza 026 del 17 de agosto de 1999, el Hospital San Antonio de Padua de Garagoa se transform¢ en la E.S.E Hospital Valle de
Tenza, ordenando la incorporacién de todos los trabajadores sin solucién de continuidad, conservando los derechos adquiridos.

En 1999 el sindicato nacional de salud y seguridad social SINDESS del cual hacia parte el Hospital San Antonio de Padua de Garagoa, entraron en
negociacion con el gobierno nacional, y al no haber un acuerdo se integré un tribunal de arbitramento obligatorio, el que terminé con el laudo
arbitral del 29 de septiembre del 20007,

Normas violadas y concepto de violacién

De la Constitucién Politica, el predambulo y los articulos 2, 4, 13, 25, 29, 53, 58, 83, 209, 228, 229 y 230.

Del Decreto Ley 3135 de 1968, el articulo 41.

Del Cédigo Sustantivo de Trabajo, los articulos 65, 104, 117, 132, 142, 145, 158, 169, 172, 173, 175, 176, 177, 179, 180, 181, 185, 186, 192,
193, 194, 230, 249, 253, 306, 340, 373 al 400, 432 al 436, 467 al 480.

Los Convenios de la OIT 95, 98 y 191.

Ley 446 de 1998.

Decreto 1750 de 2003.

Decreto 1752 de 2003.

Convencidn colectiva de trabajo suscrita entre ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL de los afios 2001 y 2004.

El demandante hizo referencia a la sentencia C-314 de 2004 de la Corte Constitucional con el fin de sostener que lo establecido en las
convenciones colectivas de trabajo eran derechos adquiridos, que se deberian mantener, asi el hospital se hubiese transformado en una
empresa social del estado.

Agregd que el acto demandado desconoce los principios de irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales y en
las convenciones colectivas, al hacerse una interpretacion restringida y arbitraria de éstas; y el principio de favorabilidad, al no optar el hospital
por la convencién colectiva de trabajo que le era benéfica al trabajador; vy, el derecho a la igualdad al no aplicar la convencién colectiva a los
trabajadores oficiales que pasaron a tener la condiciéon de empleados publicos.
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Expresé que el acto administrativo se expidié con falsa motivacién al limitar la aplicacién de la convencién colectiva a los servidores que pasaron
al Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa Social del Estado’.

2. Contestacion de la demanda

2.1 Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa Social del Estado

El apoderado de la Empresa Social del Estado, se opuso a las pretensiones, sefialando que los beneficios extralegales no tienen soporte juridico
alguno, toda vez, que fueron emanados por autoridades que no tenfan competencia, verbi gracia, el gobernador del Departamento de Boyacd y
el director del hospital, pues la regulacion del salario y las prestaciones sociales son facultades asignadas por la Constitucién Politica al Congreso
de la Republica.

Afirmé que, el dmbito de aplicacién de la convencién colectiva de 1998 se circunscribe a los trabajadores oficiales, y no a los empleados
publicos, conforme lo prevé el articulo 416 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y, asi lo ha ratificado el Consejo de Estado.

Explico que en lo referente a los empleados publicos, condicién que ostentaba el demandante, se le otorgaron los beneficios extralegales hasta
el aflo 2002, cuando se inaplicéd la Resolucién 380 de 1993, con la expedicion de la Resolucién 087 de 2002. Y, reiterd que al ser empleado
publico el actor no tenia derecho a las prerrogativas de la convencidn colectiva, ni las establecidas en el laudo arbitral de 2000".

2.2 Departamento de Boyaca

El ente territorial por intermedio de apoderada se opuso a las pretensiones de la demanda, al considerar que, carece de fundamento para iniciar
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a que el demandante era trabajador del Hospital San Antonio de Padua de
Goragoa, entidad de derecho privado, por ende el presente asunto le correspondia conocerlo la jurisdiccién laboral ordinaria’.

3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante sentencia del 23 de mayo de 2012, declaré la excepcién de inconstitucionalidad propuesta por el
Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa Social del Estado, referente al Decreto departamental 1006 de 1993y la
Resolucién 380 de ese afio. Igualmente, declard la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el Departamento de
Boyaca y, negd las suplicas de la demanda, con los siguientes argumentos.

Con la expedicién de la Ley 10 de 1990, por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud, en el articulo 26 se clasificé a los empleados de
este sector en libre nombramiento y remocidén, carrera administrativa y trabajadores oficiales, sefialando que estos Ultimos son quienes
desarrollan actividades de mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales, ademas son beneficiarios de las convenciones
colectivas de trabajo.

A los empleados publicos del sector salud de las entidades territoriales y descentralizadas se les aplica el régimen prestacional del orden
nacional, es decir, los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1042 de 1978, 1045 de 1978, Ley 70 de 1989.

Agregd, el Tribunal Administrativo de Boyaca que,

“De lo anterior se desprende que, el Decreto Departamental 1006 de 1993 y la Resolucion 380 del mismo afio son contrarias a la Constitucién y
la ley, puesto que, tanto el gobernador como el director del Hospital San Antonio de Padua de Garagoa, hoy, E.S,E Hospital Valle de Tenza, no
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estaban facultados para regular el régimen prestacional de los empleados publicos del sector salud, porque la competencia para fijar el régimen
salarial y prestacional esta reservada de manera exclusiva al Congreso de la Republica, y al Gobierno Nacional le corresponde establecer los
salarios y prestaciones con fundamento en los criterios establecidos por el legislador (Ley 42 de 1992).

Conforme a lo expuesto, es evidente que en este caso es imposible tener en cuenta el régimen laboral del Decreto Departamental 1006 de 1993
y la Resolucién 380 del mismo afio, habida cuenta que, tales prerrogativas laborales se reconocieron por fuera de los parémetros consagrados
en la Constitucién y la ley, razén por la cual, la Sala declarard probada la excepcién de inconstitucionalidad, debiéndose inaplicar los referidos
actos administrativos.

Por ultimo cabe precisar que, el Decreto 1919 de 2002, por el cual se hace extensivo el régimen prestacional de los empleados publicos de la
rama ejecutiva del nivel nacional de los empleados de los entidades (sic) territoriales, no modificé el sistema prestacional que traian los
servidores del sector de la salud, por cuando, como se anotd, desde antes de la expedicién de la Ley 10 de 1990 le es aplicable el régimen de
prestaciones sociales de la rama ejecutiva del orden nacional. Tampoco es posible hablar de derechos adquiridos a favor del accionante, puesto
que, aun cuando los empleados publicos del Hospital San Antonio de Padua de Garagoa, se hubiesen beneficiado de derechos convencionales, lo
cierto es que, una vez que ingresaron a las reglas laborales previstas por el articulo 30 de la Ley 10 de 1990, sin perjuicio de que se les pagaran
todos los derechos laborales causados hasta el 30 de septiembre de 1992. Aunado a ello, es claro que los empleados publicos no se benefician
de convenciones colectivas, ademas, la determinacién de su régimen salarial y prestacional es funcién privativa del Congreso de la Republica,
segun lo contempla el literal e) del articulo 150 de Constitucién Politica™. (Negrillas fuera del texto).

4. Recurso de apelacion

La parte actora solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y, no comparte los argumentos del a-quo en cuanto a la declaratoria de
la excepcién de inconstitucionalidad del Decreto departamental 1006 de 1993 y la Resolucién 380 del mismo afio.

Manifestd, que se ratifica en los hechos, en el concepto de violacién, en la solicitud de declaraciones y condenas expuestos en la demanda;
ademads, reiteré que, “en el articulo 28 de la Ordenanza de la Asamblea de Boyacd No 026 del 17 de agosto de 1999 se dice “Las
incorporaciones a que hace relacién el articulo anterior los actuales trabajadores del Hospital de San Antonio de Padua de Garagoa se haran sin
solucién de continuidad y a los mismos se les respetaran, mientras permanezcan vinculados laboralmente a la empresa, los factores salariales y
prestacionales que a la fecha de expedicién de esta Ordenanza se les esta reconociendo y pagando por el Hospital Santa Antonio de Padua”. (...)

13. Se plantea por el despacho de instancia que las disposiciones departamentales Decreto Departamental 001006 de 1993 y Resolucién 380
del mismo afio son contrarias a la Constitucién Politica y en efecto si se les mira aisladamente puede que lo sean, sin embargo lo que aqui se
recalca es que la actora (sic) la cobija la figura de la sustitucién patronal y en ese orden de ideas a ella (sic) deben conservarsele las
prerrogativas salariales y prestacionales que tenia al momento que en que se produjo el cambio o la transformacion del Hospital San Antonio de
Padua en ESE Hospital Valle de Tenza, y no en quien es legalmente competente para, a partir de la expedicién de la Constitucion de 1991, para
expedir el régimen salarial, por que (sic) la respuesta es que necesariamente y por disposicion de la norma de normas es el Congreso de la
Republica con relacién a los funcionarios publicos, pero a ella (sic) por haber tenido la condicién de empleada privada y como trabajadora (sic) le
asisten unos derechos adquiridos en su momento legalmente que deben conservarse mientras ella (sic) este vinculada a dicha entidad”.’

Manifesté que, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, expediente 2003-0172 le ha ordenado a la E.S.E.
Hospital Regional de Sogamoso, pagar los derechos que le asisten a los empleados, siendo estos asuntos similares al de estudio®.

5. Alegatos de conclusion

Mediante auto del 31 de octubre de 2013, se corrié traslado a las partes para alegar de conclusion, y al Ministerio Publico para que rindiera el
correspondiente concepto, de acuerdo con el articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo.

El 24 de enero de 2014, el secretario de la Seccién Segunda del Consejo de Estado informé que las partes y el Ministerio PUblico guardaron
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silencio®.

[l. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Subseccién B de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, es competente para conocer en segunda instancia del presente proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo™.

2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar si el demandante, en su condicién de empleado publico, del hoy Hospital Regional Segundo Nivel de
Atencién Valle de Tenza, Empresa Social del Estado, tenia derecho al pago de salarios y prestaciones, previstas en el Decreto departamental
1006 de 1993 y en la Resolucién No. 380 del mismo afio, expedidos por el gobernador del Departamento de Boyaca y el gerente del Hospital San
Antonio de Padua de Garagoa, respectivamente, y si tiene derecho a las prerrogativas acordadas en la convencién colectiva.

La Sala con el fin de resolver el problema juridico planteado seguird el siguiente esquema: 2.1 Declaratoria de nulidad del Decreto
departamental 1006 del 1 de julio de 1993; y 2.2 Caso concreto.

2.1 Declaratoria de nulidad del Decreto departamental 1006 del 1 de julio de 1993

El 1 de julio de 1993, el Gobernador del Departamento de Boyaca expidié el Decreto 1006, en el cual establecié:

“Que el Gobierno de Boyaca entiende que su deber legal de entrar a dar aplicacién a la Ley 10 y especialmente a la clasificacidn contenida en el
articulo 26 de la referida norma, donde se dice claramente quienes son trabajadores oficiales y quienes empleados publicos, de los funcionarios
al servicio de las instituciones Hospitalarias del pais, en esa medida resultaba necesario, conveniente y juridicamente viable, entrar a aplicar la
mencionada disposicién dejando a salvo los derechos econémicos que los funcionarios vinculados a las instituciones hospitalarias adquirieron
cuando no existia una clarificacion sobre cuél era su condicion laboral, en concordancia con lo establecido en el articulo tercero del Decreto
1243 (de 1992) y el Decreto 770 proferidos por el Gobernador del departamento.

DECRETA

Articulo Primero.- Facultar a los Directores de los hospitales (...) San Antonio de Garagoa (...), para que discrecionalmente profieran actos
administrativos en orden a reconocer los respectivos derechos econémicos adquiridos de los funcionarios de sus respectivos hospitales, que de
acuerdo con la Ley 10 y el articulo tercero del Decreto 1243, tengan el caracter de empleados publicos y hayan sido vinculados legalmente a las
instituciones antes del 29 de septiembre de 1992"".

Mediante sentencia de 9 de febrero de 2012, la Seccién Segunda del Consejo de Estado®, declaré nulo el Decreto departamental 1006 de 1993,
con los siguientes argumentos:

“Y es que en multiples pronunciamientos esta corporacién ha explicado que desde la antigua Constitucién de 1886 la competencia para fijar el
régimen prestacional y salarial de los servidores publicos es concurrente entre el legislativo y el ejecutivo, luego resulta desatinado que el
Gobernador del Departamento de Boyaca hubiese expedido el Decreto cuestionado facultando a Directores de Hospitales para “mantener”
reconocimientos salariales de contenido econémico, cuando en realidad son nuevas prestaciones laborales que el legislador no ordené al
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momento de reorganizar el sector salud. En ese orden, mal hizo el Gobernador de Boyaca en autorizar a los Directores de Hospitales para que
establecieran discrecionalmente beneficios laborales, que aunque encubiertos en un aparente “mantenimiento” de derechos adquiridos, no son
mds que la creacién y/o modificacion de factores salariales y prestacionales.

Basta con analizar los beneficios que por autorizacién del Gobernador del Departamento dieron los Directores de los Hospitales a los servidores
publicos (fls. 511 a 522), y el articulo 2° del Decreto en cuestion, que limita la facultad discrecional otorgada a los Directores de los Hospitales
referenciados “maximo a los siguientes reconocimientos: Prima de navidad, prima de vacaciones, vacaciones, prima de servicios, prima de
antigliedad, bonificacién por servicios prestados, prima de alimentacion, subsidio de transporte, bonificacién por retiro voluntario, auxilio
funerario, recargos nocturnos, cesantias e intereses a las cesantias.” , para darse cuenta de que tal actuacién termind por regular un tema
prestacional y salarial que no le era dado, pues legal y constitucionalmente estos temas son del resorte del Congreso de la Republica. (...)

Asi las cosas, la Sala es categdrica al afirmar que el Gobernador del Departamento de Boyaca, cuando autorizé a los Directores de los Hospitales
para que reconocieran derechos econémicos a los empleados publicos que laboraban en dichas instituciones, los cuales derivaban en su mayoria
de una convencidén colectiva, desconocié competencias que por ley y Constitucionalmente le han sido conferidas a otros drganos del Estado,
aunado a que transformd infundadamente la facultad que le confirié la Asamblea Departamental en virtud de la Ordenanza 001 de 1993, que no
era otra que la de ejercer funciones relacionadas con el proceso de descentralizacién del Sector Salud Departamental, la cual es totalmente
diferente a la de regular temas prestacionales y salariales de los servidores publicos departamentales. {(...)

Por todo lo anterior, la Sala procedera a confirmar la decisién anulatoria que recae sobre el Decreto 1006 de 1993, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca”.

2.2 Caso concreto

Solicita el sefior Rogerio Ramirez Barreto la nulidad del oficio del 3 de febrero de 2007", mediante el cual el gerente del Hospital Regional
Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa Social del Estado, le negé el reconocimiento y pago de los derechos econémicos
consagrados en el Decreto departamental 1006 de 1993 y la Resolucién 380 del mismo afio, y las prerrogativas laborales establecidas en la
convencion colectiva. Pues habiéndose desempefiado en este hospital tiene derecho a gozar de las prestaciones sociales y salariales que el
gobernador del Departamento de Boyaca y el director del hospital habian establecido en las disposiciones referidas.

Para resolver el problema juridico, la Sala se refiere a las siguientes pruebas allegadas al proceso.

Mediante Resolucién 240 del 16 de septiembre de 1985, el director del Hospital San Antonio de Padua de Garagoa nombré en interinidad a
Rogerio Ramirez Barreto, en el cargo de mensajero™. El actor tom¢ posesién de éste el mismo dia del nombramiento, donde se indicé que tenia
“el cardcter de empleado pubico de acuerdo a lo dispuesto en el articulo sequndo del Decreto Nacional 694 del 14 de abril de 1975,

A través de la Resolucién 275 del 30 de octubre de 1985, el director del Hospital San Antonio de Padua de Garagoa nombré a Rogerio Ramirez
Barreto, en el cargo de mensajero, con el caracter de empleado publico™.

Con la Resolucién 312 del 2 de octubre de 1986, el director del Hospital San Antonio de Padua de Garagoa traslado a Rogerio Ramirez Barreto
del cargo de mensajero al portero celador, manteniendo el caracter de empleado publico®’.

Con el Decreto 1243 del 29 de septiembre de 1992, el gobernador del Departamento de Boyacd, creé como establecimientos publicos del orden
departamental entre otros hospitales, el de San Antonio de Padua de Garagoa, y en el articulo 3 de la parte resolutiva se dispuso que, “/a planta
de personal que labora actualmente en los hospitales serd la misma para los nuevos entes que se crean y su estabilidad y derechos seran
garantizados dentro del marco que establecen las leyes y decretos al respecto; en cuanto a su condicién laboral como empleados publicos o
trabajadores oficiales, se sujetaran a lo establecido en el articulo 26 de la Ley 10 de 1990,
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Posteriormente, mediante la Resolucién 003 del 13 de enero de 1998, el interventor del Hospital San Antonio de Padua de Garagoa, ascendi6 a
Rogerio Ramirez Barreto del cargo de mensajero al de auxiliar de imagenes diagndsticos, a partir del 15 del mes y afio referido™.

Mediante Decreto 1509 del 30 de diciembre de 2004, el gobernador del Departamento de Boyaca fusiond unas empresas sociales del estado,
disponiendo en el articulo 1, “[flusionar las Empresas Sociales del Estado del departamento de Boyaca: E.S.E. Hospital Regional de Guateque Il
nivel y E.S.E. Hospital Regional de Garagoa Il nivel. Su denominacién serg HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE ATENCION VALLE DE TENZA
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO” vy, en el articulo 25 se indicé que, “[p]ara todos los efectos legales, los servidores de la Empresa Social del
Estado resultante de la fusion ordenada en el presente decreto serdn empleados publicos. Los que desempefien funciones de mantenimiento de

la planta fisica hospitalaria y de servicios generales, serén trabajadores oficiales”.

El 4 de enero de 2005, la Junta Directiva del Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa Social del Estado, expidid el
Acuerdo 03, “por el cual se crea la planta de personal”, y de acuerdo con el numeral 2 del articulo 1, el auxiliar cédigo 565, pertenece al nivel
administrativo™.

El 1 de febrero de 2005 se posesion el sefior Rogerio Ramirez Barreto, en la oficina de personal del Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién
Valle de Tenza, Empresa Social del Estado, como auxiliar cédigo 565, y desde ese dia quedd incorporado a la planta sin solucién de
continuidad®.

Segun certificacién de 7 de abril de 2006, expedida por el gerente del Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa
Social del Estado, el sefior Rogerio Ramirez Barreto se vinculd al entonces Hospital San Antonio de Padua de Garagoa, desde el 16 de
septiembre de 1985, y en la actualidad desempefia el cargo de auxiliar en el &rea de salud®.

En el expediente obran las convenciones colectivas de trabajo suscritas entre el sindicato de trabajadores de la salud de Boyacéa con el
Departamento de Boyacd de los afios 1989 -1990, 1993 -1994, 1996- 1997, 1998- 1999; vy, el laudo arbitral del 29 de septiembre de 2000,
proferido por el Tribunal de Arbitramento Obligatorio, con el cual se resolvié el conflicto colectivo de trabajadores de las organizaciones
sindicales ANEC, ANTHOC, ASMEDAS, los Hospitales San José de Sogamoso, San Luis de Aquitania, San Rafael de Guayata, San José del Cocuy,
Andrés Girardot de Guican, San Rafael de Guateque, San Antonio de Padua de Garagoa, entre otros, con el Departamento de Boyaca®.

El acervo probatorio enunciado determina diafanamente que el sefior Rogerio Ramirez Barreto inicié a laborar en el Hospital San Antonio de
Padua de Garagoa, el 16 de septiembre de 1985, en el cargo de mensajero, teniendo la calidad de empleado publico de acuerdo con el Decreto
Nacional 694 de 1975%; siendo removido a portero del hospital, el 2 de octubre de 1986; el 15 de enero de 1998 fue ascendido al cargo de
auxiliar de imagenes diagndsticos, manteniendo la calidad de empleado publico; y el 1 de febrero de 2005 se posesiond como auxiliar cédigo
565, perteneciente al nivel administrativo, esto es, que mantuvo hasta este momento la condicién de empleado publico.

En ese orden de ideas, el demandante al ostentar la condicién de empleado publico desde el momento que ingreso a laborar en el Hospital San
Antonio de Padua de Garagoa, hoy Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa Social del Estado, no tenia derecho a
beneficiarse de lo pactado en las convenciones colectivas referidas, conforme lo ha precisado la Seccién Segunda del Consejo de Estado, al
sefialar:

“Asi mismo, la Sala ya ha tenido oportunidad de manifestarse en relacién con la aplicacién de las convenciones colectivas a aquellos servidores
que pasan de trabajadores oficiales a ser empleados publicos, considerando lo siguiente:

“La aludida convencidn colectiva cobija Unica y exclusivamente a los trabajadores oficiales de la entidad demandada y como la situacion laboral
de la demandante, no se enmarca dentro de este supuesto dada la calidad de empleada publica que la cobijaba para el momento en que fue
retirada del servicio (...) no es viable reconocerle (...) con fundamento en la convencién colectiva reclama, puesto que el cambio de naturaleza
del empleo conlleva necesariamente el cambio de régimen aplicable, lo que indefectiblemente supone la inaplicacién de reconocimientos
plasmados en convenciones colectivas, salvo los derechos adquiridos y las expectativas legitimas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 416°°
del C.S5.T. que consagra la prohibicién de extender cldusulas convencionales a los empleados publicos, calidad que tal y como quedé
demostrado, ostenté la actora”’. (Negrillas fuera del texto).
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Ahora bien, respecto al Decreto departamental 1006 de 1993, la Sala indica que éste fue declarado nulo por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado conforme se sefiald, al tener, que el gobernador del Departamento de Boyaca no tenia competencia para autorizar a los gerentes de los
hospitales del ente territorial el reconocimiento de salarios y prestaciones a favor de los empleados de los establecimientos publicos, hoy
transformadas empresas sociales del estado, de acuerdo con la Ley 100 de 1993, pues esta competencia esté reservada al legislador y al
gobierno nacional, segln el numeral 19 literales e) y f) del articulo 150 de la Constitucidn Politica® y el articulo 12 de la Ley 4 de 1992%.

Sobre la facultad reguladora en materia salarial y prestacional de los empleados, la Corte Constitucional en la sentencia C-1218 de 2001* ha
sosteniendo:

“De conformidad con el articulo 150-19- literales e) y f) de la Carta, compete al legislador y al Presidente de la Republica regular la materia
salarial y prestacional de los servidores publicos y el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales. (...). La definicién
del régimen salarial y prestacional de los servidores plblicos en general, resulta del ejercicio de una competencia que corresponde, en primer
lugar, al Congreso de la Republica y al Presidente de la Republica dentro del marco trazado por aquél (CP, art. 150-19, lit e) y f). Efectivamente,
segun dicha atribucidn, el Congreso, a través de una ley marco o cuadro, fija las pautas y criterios generales que guian la forma en que habra de
reqularse una determinada materia, entre las cuales se encuentra la relativa al régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y el
régimen prestacional minimo de los trabajadores oficiales- lo que en la actualidad se concreta en la Ley 42 de 1992 (Ley marco de salarios y
prestaciones sociales).

Surge, asi, en el preciso ambito de la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, una relacion entre el Congreso y el
Presidente de la Reptblica con connotaciones diferentes a las normalmente observadas para la ejecucién de las leyes ordinarias”. (Negrillas
fuera del texto)

Asi entonces, al sefior Rogerio Ramirez Barreto no se le podian reconocer los derechos establecidos en el Decreto departamental 1006 de 1993,
los cuales fueron replicados por el director del Hospital San Antonio de Padua de Garagoa en la Resolucién 380 de 1993, la cual a su vez, perdid
fuerza ejecutoria en virtud a la declaratoria de nulidad del citado acto administrativo, Decreto 1006 de 1993, al desaparecer su fundamento de
derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo™.

En este sentido, se pronuncié la Seccién Segunda del Consejo de Estado™ en un caso idéntico al del sub examine, al manifestar:

“Ahora bien, respecto de la Resolucion No. 380 de 1993, mediante la cual el Gerente del Hospital San Antonio de Padua de Garagoa dispuso el
“reconocimiento de derechos econdmicos a sus funcionarios”, dird la Sala que dada la declaratoria de nulidad del Decreto 01006 de 1993 por
parte de esta Corporacion, resulta evidente la pérdida de su fuerza ejecutoria, en virtud a lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984, al haber perdido sus fundamentos de hecho y de derecho.

Lo anterior impide a la Sala emitir un pronunciamiento sobre la referida Resolucion, toda vez que la pérdida de la fuerza ejecutoria de los actos
administrativos opera por ministerio legal, sin que sea necesario o indispensable un pronunciamiento en sede judicial”.

Aunado a lo anterior, la Sala indica que, en situaciones similares al del sub lite donde la entidad demandada es la misma, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, ha confirmado las sentencias de primera instancia, las cuales han negado las pretensiones de la demanda, al sefalar:

“Por lo anterior, concluye la Sala que la providencia impugnada que negd las suplicas de la demanda amerita ser confirmada, pues los derechos
salariales y prestacionales previstos en la Convencién Colectiva no pueden ser reconocidos por ostentar la demandante la calidad de Empleada
Publica™. (Negrillas fuera del texto).

“Las consideraciones que anteceden, a juicio de la Sala, resultan indispensables y suficientes para concluir que la Hoy Empresa Social del Estado
Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza debia negarle a la sefiora Maria Inés Avila Chapetdn el pago de los derechos
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salariales y prestacionales solicitadas con fundamento en el Decreto 01006 de 1993 y la Resolucién 380 de 1993, dado que, como quedo visto,
el Gobernador del Departamento de Boyacéa al expedir el primero de éstos asumié una competencia, que no le correspondia, en abierta
contradiccién a lo dispuesto en los articulos 150 de la Constitucién Politica y 12 de la Ley 4 de 1992.

Asi las cosas, contrario a lo afirmado en el escrito de la demanda y el recurso de apelacion, la negativa contenida en los oficios de 20 de agosto
y 22 de octubre de 2007, actos demandados, se ajusta a las disposiciones constitucionales y legales, previamente citadas y transcritas, en la
medida en que se reitera no podia el Gobernador del Departamento de Boyacad y el Gerente del Hospital San Antonio de Padua de Garagoa al
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos vinculado al sector salud. (...)

Ahora bien, en lo que toca con la legalidad de los Oficios de 28 de agosto y 22 de octubre de 2007, suscritos por el Gerente de la Empresa Social
del Estado Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, la Sala confirmara la decision del Tribunal en cuanto negé su nulidad, al

estimar suficiente las razones expuestas en precedencia”.”

Como corolario de lo expuesto, la Sala determina que al demandante Rogerio Ramirez Barreto no se le podian reconocer los derechos salariales
y prestacionales que establecia el Decreto departamental 1006 de 1993 norma que fue declarada nula por esta Corporacién, ni se le podia
aplicar la Resolucion 380 de 1993 por pérdida de fuerza de ejecutoria, por ende el acto administrativo demandado oficio comunicado al
demandante el 3 de febrero de 2007 suscrito por el gerente del Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa Social del
Estado, mantiene la legalidad, pues el actor no logré desvirtuar ésta con en el recurso de apelacién, por lo que se confirmara la sentencia de
primera instancia expedida por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Finalmente, la Sala no atiende el argumento del actor respecto a que en la justicia ordinaria se condend a la E.S.E Hospital Regional de
Sogamoso a pagar los derechos que le asisten a los empleados, pues los asuntos que se deciden en aquélla obedecen a competencias, calidades
y normas diferentes, por ello no se puede sostener una similitud en la situacién factica y juridica que se ventila en esta jurisdicciéon contenciosa
administrativa.

Il. DECISION

Bajo estas consideraciones se confirmara la sentencia apelada, expedida por el Tribunal Administrativo de Boyacd la cual negé la nulidad del
oficio de 3 de febrero de 2007 suscrito por el Gerente del Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa Social del
Estado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia de 23 de mayo de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, al negar las pretensiones de la
demanda presentada por el sefior Rogerio Ramirez Barreto contra el Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza, Empresa
Social del Estado, de acuerdo con las consideraciones en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en ambas instancias.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al tribunal de origen una vez ejecutoriada esta providencia.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

CESAR PALOMINO CORTES

CARMELO PERDOMO CUETER SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Relatoria: AJSD/Lmr.
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presente Decreto presten sus servicios en las entidades a que se refiere el articulo anterior en calidad de trabajadores oficiales, podran
continuar en dicha categoria.

26. La citada norma establece: “Los sindicatos de empleados publicos no pueden presentar pliegos de peticiones ni celebrar convenciones
colectivas, pero los sindicatos de los demds trabajadores oficiales tienen todas las atribuciones de los otros sindicatos de trabajadores, y sus
pliegos de peticiones se tramitaran en los mismos términos que los demas, alin cuando no puedan declarar o hacer huelga.” Aparte subrayado y
en letra itdlica declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C-1234 de 29 de noviembre de 2005,
Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.

27. Sentencia del 1 de octubre de 2009, Subseccién B de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, Consejero ponente Gerardo Arenas
Monsalve, radicado 25000-23-25-000-2005-10890- 01 (0212-2008).

28. “ARTICULO 196. EMPRESAS SOCIALES DE SALUD DE CARACTER NACIONAL. Transférmense todas las entidades descentralizadas del orden
nacional cuyo objeto sea la prestacion de servicios de salud, en empresas sociales de salud.

ARTICULO 197. EMPRESAS SOCIALES DE SALUD DE CARACTER TERRITORIAL. Las entidades territoriales deberdn disponer, dentro de los seis (6)
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meses siguientes a la fecha de vigencia de esta Ley, la reestructuracién de las entidades descentralizadas cuyo objeto principal sea la prestacién
de servicios de salud, con el fin de adecuarlas a lo dispuesto en este capitulo.”.

29. Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica

30. ARTICULO 12. El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base
en las normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley.

En consecuencia, no podran las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.

PARAGRAFO. El Gobierno sefialara el limite m&ximo salarial de estos servidores guardando equivalencias con cargos similares en el orden
nacional.

31. M. P. Alvaro Tafur Galvis.

32. “ARTICULO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos serén obligatorios mientras no
hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccién en lo contencioso administrativo, pero perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes
casos:

1. Por suspensién provisional.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la administracion no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan su vigencia.”.

33. Sentencia del 25 de julio de 2013, Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve,
radicado 15001-23-31-000-2008-00126-01 (2286-11)
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34. Sentencia del 23 de febrero de 2012, Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Consejera ponente Bertha Lucia Ramirez
de Pdez, radicado15001-23-31-000-2008-00111-01 (0266-11).

35. Sentencia del 25 de julio de 2013, Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve,
radicado 15001-23-31-000-2008-00126-01 (2286-11).
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