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Ref.: INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES. ;Existe impedimento para que un Inspector de trabajo con funciones de coordinador de un grupo
interno de trabajo que decidié en primera instancia un proceso administrativo sancionatorio, proyecte en segunda instancia el recurso de
apelacién de dicha decision, teniendo en cuenta que hubo cambio de grupo de trabajo? ;Puede un Inspector de Trabajo con funciones de
coordinador de un grupo interno de trabajo, proyectar o sustanciar recursos de apelaciéon de procesos administrativos sancionatorios que
conocié en primera instancia, pero no decidié sobre el asunto? Radicado 20219000419482 del 07 de mayo de 2021.

En atencién a su comunicacion de la referencia, en la cual consulta si existe impedimento para que un inspector de trabajo decida en primera
instancia un asunto y en segunda instancia proyecte la respuesta al recurso de apelaciéon contra la decision de primera instancia, me permito
informarle lo siguiente:

Sea lo primero sefalar respecto del procedimiento administrativo sancionatorio que la Ley 1437 de 2011" sefiala:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio no regulados
por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este
Cddigo se aplicardn también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicaréd al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que
sefalard, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacidn, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los
investigados. Contra esta decisién no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la formulaciéon de cargos, presentar los descargos y
solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las
superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.
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PARAGRAFO 1lo. <Pardgrafo renumerado> Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regirdn por
lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia.

PARAGRAFO 20. <Parégrafo adicionado por el Articulo 3 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En los procedimientos
administrativos sancionatorios fiscales el término para presentar descargos y solicitar o aportar pruebas sera de cinco (5) dias.

(...)

ARTICULO 49. CONTENIDO DE LA DECISION. El funcionario competente proferird el acto administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la presentacién de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de cardcter sancionatorio debera contener:

1. Laindividualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar.

2. El andlisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacidn.

(..)

ARTICULO 49A. RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO FISCAL. <Articulo adicionado por el Articulo 7 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Contra las decisiones que imponen una sancion fiscal proceden los recursos de reposicién,
apelacién y queja. Los recursos de reposicién y apelacién se podrén interponer y sustentar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la respectiva decision al interesado.

El recurso de reposicién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su interposicion. Cuando se interponga recurso de
apelacion el funcionario competente lo concedera en el efecto suspensivo y enviard el expediente al superior funcional o jerdrquico segun el
caso, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su interposicion o a la ultima notificacion del acto que resuelve el recurso de reposicion, si a ello
hubiere lugar.

El recurso de apelacién contra el acto administrativo que impone sancién debera ser decidido, en un término de tres (3) meses contados a partir
de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a favor del
recurrente.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la decisidn que niega el recurso de apelacién, se podrd interponer y sustentar el
recurso de queja. Si no se hiciere oportunamente, se rechazara.

PARAGRAFO. Contra las decisiones de simple trémite no procede recurso alguno”. (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Concepto 169051 de 2021 Departamento 2 EVA - Gestor Normativo
Administrativo de la Funcién Publica



http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#3
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#2080
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#49
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#7
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#2080

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Ahora bien, en cuanto al principio de doble instancia, la Corte Constitucional en la Sentencia C-718 de 2012 considerd:

“El principio de la doble instancia, garantizado constitucionalmente (Art. 31 C.P.), se constituye en una piedra angular dentro del Estado de
derecho, pues a través de él se garantiza en forma plena y eficaz el ejercicio del derecho fundamental de defensa y de contradiccién, ambos
integrantes del denominado debido proceso.

Ha dicho la Corte que la doble instancia surgid ante la necesidad de preservar el principio de legalidad y la integridad en la aplicacién del
derecho, ya que asegura la posibilidad de corregir los errores en que pueda incurrir el juez o fallador en la adopcidn de una decisién judicial o
administrativa, y permite enmendar la aplicacién indebida que se haga por parte de una autoridad de la Constitucién o la ley. Con este
propdsito, el citado principio, se constituye en una garantia contra la arbitrariedad, y en mecanismo principal, idéneo y eficaz para la correccién
de los yerros en que pueda incurrir una autoridad publica.

En este orden de idas, para la jurisprudencia constitucional es claro que en la institucién de la doble instancia subyacen los derechos de
impugnacién y de contradiccién. En efecto, la garantia del derecho de impugnacidn y la posibilidad de controvertir una decision, exigen la
presencia de una estructura jerdrquica que permita la participacién de una autoridad independiente, imparcial y de distinta categoria en la
revisién de una actuacién previa, sea porque los interesados interpusieron el recurso de apelacién o resulte forzosa la consulta.

La Corte, ha sefialado: “tradicionalmente se ha aceptado que el recurso de apelacion forma parte de la garantia universal de impugnacién que
se reconoce a quienes han intervenido o estan legitimados para intervenir en la causa, con el fin de poder obtener la tutela de un interés juridico
propio, previo andlisis del juez superior quien revisa y corrige los defectos, vicios o errores juridicos del procedimiento o de la sentencia en que
hubiere podido incurrir el a-quo...”.

Ademads, este principio permite hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia, ya que éste por su esencia, implica la
posibilidad del afectado con una decisién errénea o arbitraria, de solicitarle al juez o autoridad competente la proteccién y restablecimiento de
los derechos consagrados en la Constitucidn y la ley. Lo anterior, en cuanto la Corte ha entendido como elemento esencial del derecho de
acceso a la administracion de justicia, el derecho a que subsistan en el orden juridico una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -
acciones y recursos - para la efectiva resolucion de los conflictos.

Asi mismo, la doble instancia tiene una relacién estrecha con el derecho de defensa, ya que a través del establecimiento de un mecanismo
idéneo y efectivo para asegurar la recta administracién de justicia, garantiza la proteccién de los derechos e intereses de quienes acceden al
aparato estatal.

Por consiguiente, mediante la ponderacion y aplicacién armdnica de estos derechos, se logra comprometer a las autoridades publicas en el logro
de los fines propios del Estado Social de Derecho, entre los cuales, se destacan la efectividad de los principios y derechos consagrados en la
Constitucién, la vigencia de un orden justo y el respeto de la dignidad humana (Articulo 2° C.P).

En esa misma linea, la Corte Constitucional ha resaltado que la doble instancia constituye un instrumento de “irrigacién de justicia y de
incremento de la probabilidad de acierto en la funcidn estatal de dispensar justicia al dirimir los conflictos (dada por la correlacién entre verdad
real y decisién judicial).

De esta manera, la doble instancia tiene multiples finalidades, tales como permitir que la decision adoptada por una autoridad judicial sea
revisada por otro funcionario de la misma naturaleza y mds alta jerarquia, ampliar la deliberacion del tema y evitar errores judiciales:

“Su finalidad es permitir que la decisién adoptada por una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la misma naturaleza y mds alta
jerarquia -lo que en principio es indicativo de mayor especialidad en la materia- con el fin de que decisiones contrarias a los intereses de las
partes tengan una mds amplia deliberacién con propdsitos de correccidn. La doble instancia también estd intimamente relacionada con el
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principio de la “doble conformidad”, el cual surge del interés superior del Estado de evitar errores judiciales que sacrifiquen no sélo la libertad
del ser humano, sino también importantes recursos publicos debido a fallos de la jurisdiccion contenciosa que condenan al Estado bajo la
doctrina del error jurisdiccional”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

De acuerdo con lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de la doble instancia busca, entre otros objetivos, permitir que la
decisién de primera instancia sea revisada por otro funcionario de la misma naturaleza, pero de mas jerarquia, que garantice la deliberacion del
tema de una manera imparcial y asf evitar errores judiciales.

En este orden de ideas y respondiendo puntualmente su interrogante, de acuerdo con la finalidad constitucional del principio de la doble
instancia, no resulta viable que el mismo funcionario que decidié un asunto en primera instancia, proyecte la respuesta del mismo en segunda
instancia, toda vez que no se garantizaria la objetividad en la revisién de la decisién.

Por Gltimo, me permito indicarle que, para mayor informacién relacionada con los temas de este Departamento Administrativo, le sugerimos
ingresar a la pagina web www.funcionpublica.gov.co/eva en el link Gestor Normativo donde podra consultar entre otros temas, los conceptos
emitidos por esta Direccion Juridica.

El anterior concepto se imparte en los términos del Articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

ARMANDO LOPEZ CORTES

Director Juridico

Maia Borja/JFCA

11602.8.4

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1. “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2. Referencia: expediente D-8993. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 5 (parcial) del Decreto 2272 de 1989. Actor: Julian Arturo
Polo Echeverri. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil doce (2012).
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