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Demandante: ALBERTO ENRIQUE PERTUZ BARROS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP).
Temas: Reliquidacién pension de vejez.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA/LEY 1437 DE 2011

I. ASUNTO

La Sala de Subseccién A decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 29 de abril de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que negé las suplicas de la demanda.

Il. ANTECEDENTES

2.1. La demanda.

2.1.1. Pretensiones.

El actor, por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, solicité declarar la nulidad de las Resoluciones (i) RDP 057913 de diciembre de 2013 mediante el cual negé la
reliquidacion de la pensién de vejez; (ii) RDP 057913 del 30 de enero de 2014, por la cual se confirmé en todas sus partes la Resolucién RDP
057913 de diciembre de 2013; (iii) y la nulidad parcial de la Resolucién 02009 del 25 de noviembre de 2003, por la cual se reconocié la pensién
de vejez.

Como consecuencia de estas declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho: (i) reliquidar la pensién de vejez en aplicacién del articulo
1° de la Ley 33 de 1985 con la inclusién de los salarios devengados en el Ultimo afio de servicios, del 30 de diciembre de 1999 al 29 de
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diciembre de 2000, en especial lo percibido por quinquenio y auxilio de localizacién, asi mismo, ordenar actualizar la base de liquidacién de la
prestacion periddica desde el 29 de diciembre de 2000, época de retiro del servicio, al 7 noviembre del afio 2002 que es la fecha de adquisicién
del estatus pensional; (ii) aplicar los ajustes de ley; y (iii) pagar intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia.

2.1.2. Hechos.

El demandante, a través de apoderado, sefialé como fundamentos facticos relevantes los siguientes:

1. Que el actor a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones creado por la Ley 100 de 1993 tenia mas de 46 afios, en razén a que
nacié el 7 de noviembre de 1947.

2. Por Resolucion No. 002009 de 25 de noviembre de 2003, se reconocié y ordend pagar una pension de jubilacién al demandante, por la suma
de $987.944, a partir del 7 de noviembre de 2002.

3. El demandante el 17 de diciembre de 2013, solicité al Instituto Colombiano de la Reforma Agraria - Incora en Liquidacién, la reliquidacién de
su pensién de jubilacion, con la inclusidn de todos los salarios devengados en el Gltimo afio de servicio, del 30 de diciembre de 1999 al 29 de
diciembre de 2000, de acuerdo con la Ley 33 de 1985.

4. La UGPP asumid las funciones del Incora y profirié la Resolucién No. RDP 057913 de 20 de diciembre de 2013, por medio de la cual decidié
negar la reliquidacién solicitada.

5. Inconforme con la decisidn, el demandante interpuso recurso de reposicién solicitando revocar la decisién, la UGPP mediante la Resolucién No.
003024 del 30 de enero de 2014, decidié confirmar la resolucién impugnada.

2.1.3. Normas violadas y concepto de la violacién.

Como normas vulneradas citd los articulos 29, 48 y 53 de la Constitucion Politica; Ley 33 de 1985; articulo 141 de la Ley 100 de 1993; articulo
127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; y la Circular 001 del 1 de octubre de 2012.

En el concepto de violaciéon explicé que, el demandante por estar amparado por el régimen de transicidon establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, para efectos de establecer la base salarial y la cuantia de su pensién, se debe aplicar la Ley 33 de 1985, en su integridad, para
garantizar el debido proceso y el principio de favorabilidad y de primacia de la realidad en materia laboral.

2.2. Contestacién de la demanda.

La UGPP por intermedio de apoderado, se opuso a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda, para lo cual indicé que el
reconocimiento pensional estuvo sujeto a las normas aplicables y vigentes al caso, es decir, amparado bajo el régimen de transicién de la Ley
100 de 1993, pero con el IBL indicando en el articulo 36 de la misma Ley 100 y los factores salariales previstos en el Decreto 1158 de 1994.

Por ultimo, formulé las excepciones que denominé (i) los actos administrativos cuya nulidad se pretende se ajustan a derecho, por cuanto
cumplen con todos los requisitos legales y estan debidamente fundamentados en la normatividad vigente aplicable al régimen pensional del
accionante; (ii) imposibilidad de restablecer derechos; (iii) prescripcién; (iv) buena fe; y (v) genérica.
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2.3. Tramite en primera instancia.

El Tribunal Administrativo del Atlantico, en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, que se llevd a cabo el 14 de
septiembre de 2017, advirtié que (i) no existian irregularidades o vicios y, por tanto, se declard saneado el proceso; (ii) frente a las excepciones
previas sefialé que las propuestas por la entidad son de mérito por lo que las resolveria en el estudio de fondo del asunto; v (iii) fijé el litigio
consistente en:

«El asunto se contrae a determinar si el sefior Alberto Enrique Pertuz Barrios tiene derecho a que la entidad demandada le reliquide su pensién
de vejez de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 33 de 1985, incluyendo la totalidad de los factores percibidos en el ultimo
afio de servicios»

Asi mismo, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes, y se prescindié de la audiencia de pruebas, y corrié traslado a las partes y al
Ministerio PUblico para que alegaran de conclusion.

2.4. La sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo del Atldntico mediante sentencia de 29 de abril de 2019, neg6 las pretensiones de la demanda, al colegir que
conforme a la sentencia de unificacién proferida el 28 de agosto de 2018 por el Consejo de Estado, el IBL para las personas que se encuentran
en el régimen de transicion es el previsto en el inciso tercero del articulo 36 o en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, segun corresponda. Estas
personas se pensionan con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

En consecuencia, el demandante no tiene derecho a la reliquidaciéon de su pensién de vejez incluyendo la totalidad de los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicios, porque al ser beneficiarios del régimen de transicién, el IBL corresponde al periodo cotizado
entre el 1 de abril de 1994 al 29 de diciembre de 2000.

Asi mismo, indicé que respecto a la inclusién como factor salarial para liquidar el ingreso base de liquidacién de su pensién del auxilio de
localizacién y el quinquenio, tales conceptos no estan relacionados en el Decreto 1158 de 1994 como factores de liquidacién de la pension, por
lo que no es posible ordenar la inclusién de los mencionados emolumentos laborales.

2.5. Recurso de apelacion.

El demandante, por conducto de apoderado judicial, interpuso recurso de apelacidn en contra de la decisién de primera instancia, al sefialar que
el actor consolidé el derecho el 2 de febrero de 1991, por lo que la jurisprudencia vinculante no es la sentencia del Consejo de Estado de fecha
28 de agosto de 2018, sino la del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala Unitaria de fecha 13 de marzo de 2003, en lo atinente al derecho
adquirido a la pensién cuando se cumple el tiempo de servicio o el niUmero de semanas cotizadas, interpretacién vinculante anterior al Acto
Legislativo 01 de 2005, teniendo en cuenta que la relacién de trabajo del actor terminé el 29 de diciembre de 2000 y el 7 de noviembre de 2002
llegé a la edad de 55 afios, todo antes de la vigencia del mencionado acto legislativo.

Sefialé que no es de recibo el argumento del a quo para no tener en cuenta la prima de localizacién y de la bonificacién quinquenal, ya que la
Ley 100 de 1993 y los decretos reglamentarios son inaplicables en el caso del actor, por cuanto adquirié el derecho a la pensién en vigencia de
la Ley 33 de 1985 de acuerdo con el articulo 11 de la Ley 100 de 1993 y no conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que respeta en
materia pensional los derechos adquiridos.

Finalmente, sefialé que el restablecimiento del derecho comporta la actualizacién de la base pensional, ya que el acto que reconoce la pension
no contempla que el demandante se retird el 21 de diciembre de 2000 y adquirié el estatus el 7 de noviembre de 2002.

Sentencia 2016-01491 de 2021 Consejo de 3 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

2.6. Trdmite en segunda instancia.

Por autos de 09 de septiembre de 2019 y 07 de octubre de 2019, este Despacho admitié el recurso de apelacién interpuesto por el demandante
y ordené correr traslado a las partes para alegar de conclusién y al agente del Ministerio Publico para conceptuar en segunda instancia,
respectivamente.

La parte demandante reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

La parte demandada presenté alegatos fuera de término.

El Ministerio Publico rindié concepto en el cual manifesté que en el presente asunto se le dio aplicacién al régimen de transicion en el sentido
indicado por la Corte Constitucional, es decir aplicando el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que significa que los factores
salariales devengados por el servidor publico no necesariamente van a incluirse en la liquidacién de la pensién, sino se encuentran enlistados en
el nuevo régimen, con precisién en el Decreto 1158 de 1994.

Por otro lado, advierte que no es cierto que el actor hubiere cumplido los requisitos al llegar a los 20 afios de servicios, pues aun cuando es la
exigencia material sustancial mas importante para adquirir el derecho a una pensién de vejez, nuestra legislacién establecié otra exigencia,
como lo es la edad, que en la Ley 33 de 1985 fue fijada en 55 afios y en la Ley 100 de 1993, se incrementd segun el sexo a 57 y 62 afios, por lo
tanto no coincide con la tesis de la parte actora en que adquirié o consolidé derechos pensionales al completar 20 afios de servicio, pues este
derecho se ganaba conforme a los requerimientos legales al llegar a la edad de 55 afios y llevar 20 o més laborando.

Finalmente, hizo referencia a la sentencia de unificacién de esta Corporacién del 28 de agosto de 2018, la cual es de obligatorio cumplimiento,
por lo que sefialé que se debe confirmar la sentencia impugnada.

[Il. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Esta Subseccidn es competente para conocer del asunto de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 1437 de
2011.

3.2. Problema Juridico.

Corresponde a la Sala de Subseccién establecer si el demandante tiene o no derecho, a la reliquidacién de la pensién de jubilacién con inclusién
de todos los factores salariales que devengd en el Gltimo afio de servicios, por ser beneficiario del régimen de transicién contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

3.3.1. Sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018 - IBL de las pensiones de jubilacién reconocidas en virtud del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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El Congreso de la Republica a través de la Ley 100 de 1993 cred el sistema general de pensiones, a través del cual unificd los regimenes
anteriores, los cuales quedaron abolidos con la entrada en vigencia de dicha normativa. Sin embargo, se previé el régimen de transicidn,
consagrado en el articulo 36 de la referida Ley 100 de 1993, con la intencién de proteger a aquellos trabajadores que se encontraban préximos a
pensionarse bajo regimenes pensionales vigentes para ese momento.

Sobre el particular, se advierte que respecto a la aplicacién del mencionado régimen de transicion, especificamente en cuanto al periodo de
liquidacién y los factores para establecer el ingreso base de liquidacién - IBL, surgieron diferentes interpretaciones, entre ellas, esta Seccién en
sentencia de unificacién de 04 de agosto de 2010 considerd que no era taxativo el listado de factores salariales sobre los cuales se calcula el
ingreso base de liquidacion - IBL de la pensién de jubilacién de que trata la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afo, al estimar
que debian tenerse en cuenta aquellos factores que constituian salario, independientemente de la denominacién que recibieran, es decir, todos
los que se cancelaran de manera habitual como retribucién directa por el servicio y no solamente los descritos en dicha normativa.

Posteriormente, la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017,
SU-023 de 2018, entre otras, concluyd que el ingreso base de liquidacién - IBL no fue un aspecto sometido a la transicién y, por ende, debia
calcularse de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 36, inciso 3.°, y 21 de la Ley 100 de 1993. Para ello, destacé la relacién de
correspondencia que existe entre los aportes que hace el empleado a lo largo de su vida laboral ante el sistema general de seguridad social y los
principios de solidaridad y de sostenibilidad financiera del sistema pensional.

Finalmente, en la sentencia de 28 de agosto de 2018, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién, unificéd su
jurisprudencia en relacién con el ingreso base de liquidacion - IBL de las pensiones reconocidas con fundamento en el régimen de transicién
contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Posicidon que debera aplicarse con efectos retrospectivos «[...] a todos los casos pendientes de
solucién tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada
que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables».

Pues bien, las reglas y subreglas jurisprudenciales fijadas en dicha providencia son las siguientes:

«92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transiciéon para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicién y para efectos de liquidar el IBL como quedé planteado anteriormente, el Consejo
de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para
liquidar la pensién es:

Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del indice de Precios al consumidor, segln certificacién que expida el DANE.

Si faltare més de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segln certificacion que expida el DANE.
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96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensidn de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicién son Gnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que consagra el principio de solidaridad como uno de los principios
fundamentales del Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de caracter obligatorio que se prestarad bajo la direccién,
coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. El
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como “[...] la préactica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones,
los sectores econdmicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mas débil”.

99. La interpretacién de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones,
previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como elemento salarial en
la liquidacién de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pensién sera
necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta
los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccién Segunda de la Corporacion, en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010,
segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién
pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el Ultimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos
los factores devengados por el servidor durante el Ultimo afio de servicios fue una tesis que adoptd la Seccién Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y
peridédicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en materia
laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
libertad de configuracién enlisté los factores que conforman la base de liquidacién pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensién del resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension de los beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los
factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucién bipartita debe existir entre
lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema. (Negrilla de la Sala).

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién unificé su criterio en torno al
ingreso base de liquidacion - IBL de las pensiones reconocidas bajo el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, especificamente, fijé dos
subreglas referentes: i) al periodo que debe tenerse en cuenta para liquidar el ingreso base de liquidacién - IBL de las mismas, y ii) los factores
salariales que deben incluirse para dicho efecto.

A manera de conclusién, en cuanto al periodo se dispuso que el ingreso base de liquidacién - IBL, para aquellas personas que al momento de
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 les faltare mas de 10 afios para adquirir el derecho prestacional, correspondera al promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales hubiere cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pensién; de lo contrario,
esto es, si les faltare menos de 10 afios, sera: i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o ii) el cotizado durante
todo el tiempo, el que fuere superior.
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De igual forma, se precisé que los factores salariales que deben incluirse son Gnicamente (i) aquellos respecto de los cuales se hayan efectuado
los aportes o cotizaciones al sistema de pensiones y (ii) que se encuentren consagrados expresamente en la ley.

3.4. Caso concreto.

Se procede a aplicar las reglas sefialadas, al presente caso:

REQUISITOS PARA SER BENEFICIARIO DEL REGIMEN DE TRANSICION

«ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. [...] Edad: nacid el 07 de noviembre de 1947, es  Goza del régimen de

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de decir que para el 1 de abril de 1994 (en transicién por tener mas de
servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la tanto era empleado del orden nacional) 40 afios de edad y mas de 15
pension de vejez de las personas que al momento de entrar tenia 46 afios. afios de servicio a la entrada
en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) 0 mas afos en vigencia de la Ley 100 de
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o0 mas afios de edad si 1993, para empleados del
son hombres, o quince (15) 0 méas afios de servicios orden nacional.

: P ; P - Tiempo de servicio: Entre 02 de febrero de
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual 1971 hasta el 21 de diciembre de 2000 en

se encuentren afiliados» (Subraya la sala). el Instituto Colombiano de la Reforma

Agraria- INCORA.
Al 1 de abril de 1994 tenia cumplidos mas
de 15 afos de servicio oficial (exactamente
23 afios, 1 mes y 29 dias).

REQUISITOS PENSION DE JUBILACION LEY 33

«ARTICULO 1. El empleado oficial que sirva o haya servido Tiempo de servicio: cotizé por mas de 20 Acredité los requisitos de
veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad afos en el sector publico, de manera pensién de jubilacién Ley 33
de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la continua, entre el 02 de febrero de 1971 al de 1985, esto es, mas de 20
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensiéon mensual 21 de diciembre de 2000. afios de servicio publico y 55
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento afios de edad.

(75%) del salario promedio que sirvié de base para los

aportes durante el Ultimo afio de servicio.» (Subraya fuera del Edad: Cumplié 55 afios el 07 de noviembre

texto) de 2002.

PERIODO PARA LIQUIDAR LA PENSION DE JUBILACION La pensidn de jubilacién se
«[...]1 94. La primera subregla es que para los servidores Consolidacién del estatus pensional: El 07 debe liquidar con el
publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la de noviembre de 2002, por cumplimiento de  promedio de los salarios o
Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es: los 55 afios de edad (fecha para la que ya rentas sobre los cuales ha

Si faltare menos de diez (10) afios para adqumr contaba con mas de 20 afios de servicios). cotizado el afiliado durante el

el derecho a la pensidn, el ingreso base de liquidacién sera (i) tiempo que hiciere falta para
el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere adquirir el derecho a la
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que  Tiempo que faltaba para consolidarlo a la pension.
fuere superior, actualizado anualmente con base en la entrada en vigencia de la Ley 100: 8 afios, 7
variacién del Indice de Precios al consumidor, segun meses y 6 dias (del 01 de abril de 1994 al
cert|ﬁcaC|on que expida el DANE. 07 de noviembre de 2002).

Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base
de liquidacién serd el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados
anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE.
cotizados [...]»

FACTORES SALARIALES A INCLUIR EN LA PENSION DE JUBILACION
«[...]1 96. La segunda subregla es que los factores salariales que se Factores devengados y cotizados:

deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores asignacion basica, bonificacién por Los factores a computar
publicos beneficiarios de la transicién son Gnicamente aquellos servicios, prima de antigliedad, auxilio de  son: asignacién basica
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al localizacién, prima semestral, prima de prima de antigledad y
Sistema de Pensiones. [...]» vacaciones, bonificacién por recreacion, bonificacién por servicios.
Factores Decreto 1158 de 1994: a) asignacion basica mensual, b) prima de navidad, sueldo vacaciones.

gastos de representacion, c) prima técnica, cuando sea factor de
salario, d) primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion
cuando sean factor de salario, €) remuneracién por trabajo
dominical o festivo, f) remuneracién por trabajo suplementario o de
horas extras, o realizado en jornada nocturna, g) bonificacién por
servicios
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En resumen: La pension de vejez de la parte demandante bajo el régimen de transicién, debia cefiirse al periodo de liquidacién segun el articulo
36 de la Ley 100 de 1993y los factores sobre los cuales realizd aportes, descritos en el Decreto 1158 de 1994.

Al respecto, se observan los siguientes actos administrativos en el asunto:

Acto reconocimiento o Norma pensional
reliquidacién pensién aplicada Monto y Periodo
75% del promedio de lo cotizado entre el 12 de
Ley 33 de 1985, Ley abril de 1994 al 29 de diciembre de 2000. Asi
100 de 1993, articulo mismo, se advierte que fue aplicado el IPC
36 y Decreto 2527 de desde el afio 1994 al 2000. Igualmente se
2000. reajusté la mesada pensional con el IPC del
6.99%, a partir del 1 de enero de 2003.

Factores

Para obtener el ingreso base de
liquidacion de la presente
prestacion, se tomaron los
factores salariales sefialados
en el Decreto 1158 de 1994.

Resolucion No. 02009 del 25
de noviembre de 2003 (fls.
15-17).

En conclusién: no es procedente la reliquidacion de la pension de vejez con el promedio de todo lo devengado en el Ultimo afio de servicio, ni
con la inclusion de todos los factores salariales percibidos en tal periodo como lo deprecd la parte demandante, porque segun la sentencia de
unificaciéon de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018, el IBL aplicable para el caso
concreto correspondia al 75% del promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotiz el afiliado durante el tiempo que le hiciere falta para
reconocimiento pensional (8 afios, 7 meses y 6 dias), con la inclusién de los factores salariales percibidos que estuviesen regulados en el
Decreto 1158 de 1994 y sobre los que hubiese realizado los correspondientes aportes, que en este caso solo son los que se incluyeron por la
entidad, a saber, asignacién basica, prima de antigliedad y bonificacién por servicios.

Asi mismo, no procede la actualizacién de la mesada pensional desde la fecha de retiro del servicio del demandante (29 de diciembre de 2000)
hasta la fecha de adquisicién del estatus pensional (7 de noviembre de 2002), ya que como se desprende de la Resolucién No. 02009 del 25 de
noviembre de 2003, la entidad reajusté el monto de la mesada pensional con el IPC, a partir del 1 de enero de 2003.

Asi las cosas, no se desvirtué la presuncién de legalidad de los actos administrativos demandados.

3.5. Decisién de segunda instancia.

En el presente asunto se confirmara la sentencia impugnada, que negé las pretensiones de la demanda.

3.6. De la condena en costas en segunda instancia.

En lo referente a la condena en costas, es necesario tener en cuenta que la reclamacién que se adelantd por la parte demandante tiene como
sustento la posicién jurisprudencial asumida por la Secciéon Segunda de esta Corporacion en la sentencia de unificacién de 04 de agosto de 2010,
la cual, se varié con posterioridad y en el transcurso de este proceso, por las providencias de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 28
de agosto de 2018, razén por la cual se estima que, al haber actuado de buena fe y al amparo de la confianza legitima surgida con ocasion del
planteamiento de las reglas que jurisprudencialmente se trazaron por este 6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
no debe imponerse condena en costas a la parte actora, pues ello serfa consecuencia del cambio de criterio de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 29 de abril de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Atldntico que negé las pretensiones
dentro del proceso promovido por el sefior Alberto Enrique Pertuz Barros en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (U.G.P.P.).

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, de acuerdo con las consideraciones expresadas en este fallo.

TERCERO: Ejecutoriada esta decisién, devolver el expediente al Tribunal de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa «SAMAI>».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién del veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Firmado electronicamente

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ ~ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

Constancia: La anterior providencia fue firmada electrénicamente por la Sala a través de la plataforma SAMAI del Consejo de Estado, con lo cual
se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion, y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demds normas concordantes del Cédigo General del Proceso.

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1. En adelante UGPP.

2. Seccién A con ponencia del magistrado Cristébal Rafael Christiansen Martelo.

3. Folios 2-8.

4. «Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

5. En adelante Incora.

6. Folios 39-48.

7. Folios 79-85.
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8. Folios 150-162.

9. Folios 169-172.

10. Folio 182.

11. Folio 188.

12. Folios 193-194.

13. Folio 223.

14. Folios 215-222.

15. « El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, 0 no se concedan los extraordinarios de revisién o de unificacién de jurisprudencia. [...]».

16. Sentencia proferida dentro del proceso radicado No. 25000232500020060750901. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

17. Radicacién: 52001-23-33-000-2012-00143-01.

18. La anterior decisién judicial cuenta con salvamento parcial de voto, con ponencia de quien se ocupa de esta providencia, donde se
analizaron temas tales como las competencias constitucionales de las Cortes de cierre; los efectos de las sentencias que profiere la Corte
Constitucional en ejercicio del control de constitucionalidad en abstracto y en revisién de las sentencias de tutela; la fuerza vinculante de la
interpretacién de la Constitucién por via de autoridad y como doctrina constitucional integradora; la doctrina constitucional como criterio auxiliar
de la interpretacion de la ley; el caso de las sentencias de unificacién jurisprudencial; la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional en sede
de revisién de tutelas, asi como las sentencias SU-230 de 2015, C-258 de 2013, SU-427 de 2016, SU-395 de 2017 y SU-023 de 2018. Igualmente
se analizaron los alcances y efectos de la sentencia C-258 de 2013 y los efectos de la sentencia de unificacién proferida el 4 de agosto de 2010
por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, la inescindibilidad del régimen de transicién pensional
y los factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional.

A partir de alli se concluyé que en ese caso que « [...] el "régimen de transicién" previsto en la Ley 100 de 1993 protegia la expectativa legitima
de la demandante de pensionarse con sujecion al régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985, esto es, una pensién de
jubilacién liquidada conforme lo dispuso el articulo 10 de esa ley, esto es, ni mas ni menos, el "equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio".»

19. Informacién extraida de la Resolucién RDP 057913 del 20 de diciembre de 2013 a folio 9.

20. Informacion que se extrae de la certificacién expedida por la coordinadora del Grupo de Gestion Integral de Entidades Liquidadas del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural que obra a folio 25 del expediente. Al respecto, se resalta que no se encuentra en discusion los
tiempos que la entidad demandada tuvo en cuenta para efectos de reconocer la pension de vejez de la actora.
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21. Ibidem.

22. Tal como consta en la certificacién de salarios expedida por la coordinadora del Grupo de Gestion Integral de Entidades Liquidadas del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, donde se evidencia la relacién de los emolumentos devengados por el demandante durante el
periodo de 1999 a 2000 obrantes a folio 25.

23. Si bien no se aportd prueba de los factores sobre los cuales el demandante realizé aportes para seguridad social y especialmente para
pensién durante los 10 afios previos al reconocimiento de su pensién, no se controvierte que la entidad en la que laboré se encontraba sometida
al imperio de la Ley y que atendié la correspondencia que debe existir entre los factores descritos en el Decreto 1158 de 1994 y aquellos frente
a los que se realizaron las correspondientes cotizaciones.

24. Informacién que se desprende de la Resolucién No. 02009 del 25 de noviembre de 2003.

Fecha y hora de creacién: 2025-11-23 05:30:12

Sentencia 2016-01491 de 2021 Consejo de 11 EVA - Gestor Normativo
Estado



