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ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 15 de febrero de 2019 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E que declard probada la excepcion de prescripcion.

|. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El sefior JORGE JUAN BENDECK OLIVELLA, actuando mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demandé a la
NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en procura de obtener el reconocimiento de las siguientes declaraciones y condenas:

1.1. Pretensiones

(i). Declarar la nulidad del Oficio DITH 16-084717 del 15 de abril de 2016 expedido por la Nacién -Ministerio de Relaciones Exteriores, por el cual
se nego la reliquidacién de las cesantias del 19 de abril de 1996 y el 14 de octubre de 1998 con el fin de que sean liquidadas con base en el
salario real devengado.
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(ii). A titulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar a la entidad demandada a: (i) liquidar y pagar al demandante las cesantias a las
que tiene derecho como consecuencia de su vinculacién como funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores, durante el tiempo que laboré
en el servicio exterior, entre el 19 de abril de 1996 hasta el 14 de octubre de 1998, (ii) liquidar y pagar un interés moratorio del 2% mensual,
desde que debié realizarse cada pago y hasta cuando se realice efectivamente.

1.2. Fundamentos facticos

Los siguientes son los fundamentos de hecho de las pretensiones:

(i). El sefior Jorge Juan Bendeck Olivella presté sus servicios en la Nacién-Ministerio de Relaciones Exteriores desde el 19 de abril de 1996 hasta
el 14 de octubre de 1998, siendo su cargo el de embajador extraordinario y plenipotenciario, grado ocupacional 8EX en la Embajada de Colombia
ante el Gobierno de Alemania.

(ii). Refiere la demanda que el Ministerio de Relaciones Exteriores estaba en la obligacién de liquidar y consignar en el Fondo Nacional del
Ahorro, el valor de las cesantias causadas afio por afio, con base en el salario realmente devengado como funcionario del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

(iii). EI 25 de agosto de 2016 solicité a la entidad demandada la reliquidacion de sus cesantias correspondientes a los afios 1996 a 1998, lo cual
fue negado a través del Oficio DITH 16-084717 del 15 de septiembre de 2016.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién

Como normas violadas se invocaron las siguientes:

De orden constitucional: articulos 1, 13, 25, 29, 48, 53, 58, 93 y 94.

De orden legal: articulos 17 y 18 de la Ley 100 de 1993, 30 del Decreto 3118 de 1968, Ley 244 de 1995, articulo 2 de la Ley 1071 de 2006,
Decreto 272 de 2000 y Decreto 1832 de 1994.

Al desarrollar el concepto de violacién precisé que la entidad demandada incumplié la norma de rango constitucional que dispone que las
prestaciones sociales y demas emolumentos que se generan en una relacién laboral deben pagarse de acuerdo con lo efectivamente
devengado, lo que no ocurrié en el caso del demandante.

Se vulneré el derecho a la igualdad, y el principio de la realidad sobre las formalidades, toda vez que, conforme a lo indicado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-535 de 24 de mayo de 2005, que declaré la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, al
demandante le asiste el derecho a que se reliquide su auxilio de cesantias con fundamento en el salario realmente percibido, el cual
corresponde al devengado en el servicio en el exterior.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores por medio de apoderado, se opuso a las pretensiones de la demanda por considerar que la
liquidacién y pago de las cesantias las realizé conforme a lo establecido en el Decreto 10 de 1992, normativa que disponia que dicho pago se
efectuaba con base en la asignaciéon mensual correspondiente al cargo desempefiado en la planta interna del Ministerio.
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Asimismo, indicé que si bien en la sentencia C-535 de 2005 se declaré la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, no lo realizé con
efectos retroactivos y, en esa medida, solo a partir del Decreto 4414 de 2004, el Gobierno Nacional dispuso la liquidacion de las cesantias con lo
realmente devengado en la planta externa, lo cual no se aplicaba al demandante por los periodos solicitados.

Finalmente, propuso las excepciones de: (i) caducidad (ii) prescripcion, (iii) inexistencia de la obligacién por especialidad del servicio exterior,
(iv) inepta demanda, (v) improcedencia de pago indexacion e intereses respecto del auxilio de cesantias.

3. AUDIENCIA INICIAL

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E, celebré la audiencia inicial el 25 de abril de 2018, y en ella se
adoptaron las siguientes decisiones relevantes:

3.1. Decisién de excepciones previas:

En la etapa de decisiéon de excepciones previas el Tribunal sefialé que algunas de las excepciones tal y como fueron sustentadas, se encaminan
a controvertir el fondo del asunto, razdn por la cual serén estudiadas y decidas por la Sala en la sentencia que resuelva el litigio.

Con respecto, a las excepciones de caducidad, inepta demanda y prescripcién, sefialé en cuanto a las dos primeras que no estan llamadas a
prosperar y en cuanto a la prescripcién, advirtié que se resolverd una vez se establezca si le asiste derecho al demandante a que se reliquiden
las cesantias que le fueron pagadas.

Contra la anterior decisién no se interpusieron recursos.

3.2. Fijacion del litigio

En la fase de fijacion del litigio se delimité el problema juridico en los siguientes términos:

“Si al sefior JORGE JUAN BENDECK OLIVELLA le asiste derecho a que se ordene la reliquidacion de sus cesantias correspondientes al periodo
comprendido entre el 19 de abril de 1996 hasta el 14 de octubre de 1998 con base en el salario devengado en el servicio exterior y no con base
en el cargo equivalente en planta interna. Asi mismo, deberd determinarse si debe ordenarse el reconocimiento de intereses de mora a la tasa
del 2% mensual de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 14 del Decreto 162 de 1969 y el pago de la sancién moratoria prevista en las leyes
244 de 1996 y 1071 de 2006" (texto de su original).

Finalmente, se prescindié de la audiencia de pruebas y de la de alegaciones y juzgamiento, ordenando la presentacién de los alegatos de
conclusién por escrito.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 15 de febrero de 2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E, se
declaré probada la excepcidn de prescripcion y, en consecuencia, se negaron las pretensiones de la demanda, con base en los siguientes
argumentos:
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(i). Mediante la sentencia C-535 de 2005, la Corte Constitucional declaré inexequible el articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992, el cual permitia
realizar la liquidacion de las cesantias con base en la asignacién mensual correspondiente al cargo equivalente en la planta interna y, en esa
medida, a partir de la ejecutoria de dicha sentencia, se hizo exigible el derecho en favor del demandante para solicitar la reliquidaciéon de sus
cesantias con base en el salario realmente devengado en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

(ii). El Consejo de Estado en sentencia de Unificacién de 25 de agosto de 2016, indicé que, en relacién con las cesantias anualizadas, no opera el
fenémeno de la prescripcion siempre y cuando se encuentre vigente el vinculo laboral, dado que su reconocimiento surge de pleno derecho, no
obstante, el demandante se retiré del servicio exterior a partir del 14 de octubre de 1998, razdn por la cual se le debe aplicar lo dispuesto en los
Decretos 3135 de 1968 y 1869 de 1969.

(iii) El derecho a reclamar el pago de las cesantias conforme a lo devengado como empleado de la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores, no surgid a partir del retiro del servicio, pues para esa época, 14 de octubre de 1998, se entendia que las cesantias definitivas fueron
liquidadas conforme a la norma aplicable, esto es, el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, sino a partir de la sentencia C-535 de 24 de mayo de
2005, ejecutoriada el 18 de julio de ese afio, que declard la inexequibilidad de esa disposicién.

Es decir, que el sefior Jorge Juan Bendeck Olivella, tenia hasta el 18 de julio de 2008, para reclamar ante la administracién la reliquidacién de las
cesantias, sin embargo, la peticién fue radicada hasta el 25 de agosto de 2016, razén por la cual, operd la prescripcion.

(iv). Finalmente, condend en costas a la parte demandante.

5. EL RECURSO DE APELACION

El sefior Jorge Juan Bendeck Olivella, mediante apoderado, presentd recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por considerar que no se produjo la prescripciéon de los derechos, en la medida que no le fueron notificados los
actos de reconocimiento y liquidacién de las cesantias, es decir, nunca le fueron puestos en conocimiento del demandante dichos actos de
liquidacion

Precis6 que la decisidon de primera instancia debe ser revocada, toda vez, que el demandante nunca recibié notificacién alguna de la decisién en
la que se le indicara la forma y pago de sus cesantias correspondientes a cada periodo laborado en la entidad, motivo por el cual, no puede
contarse la prescripcion desde la sentencia, sino desde el momento en que la entidad demandada negd la reliquidacién través del oficio
demandado.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. La parte demandante reiteré los argumentos expuestos en el recurso de apelacién

6.2. La parte demandada insisti6 en los fundamentos expuestos en la contestacién de la demanda.

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no rindié concepto en esta instancia.

[l. CONSIDERACIONES
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1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es
competente para resolver los recursos de apelacién interpuestos.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, la competencia del juez de segunda instancia esta
circunscrita a los argumentos expuestos por el apelante. No obstante, en caso de que ambas partes hayan apelado la sentencia, el superior
resolverd sin limitaciones.

En el presente caso, el sefior Jorge Juan Bendeck Olivella presenté recurso de apelacién, razén por la cual, la competencia de la Sala de
Subseccién se encuentra limitada a los argumentos expuestos por el apelante Unico.

2. Problema juridico

De acuerdo con el recurso de apelacién interpuesto, le corresponde a la Sala determinar ;si se configurd la prescripcion del derecho reclamado
por el demandante Jorge Juan Bendeck Olivella, consistente en la reliquidacién de sus cesantias con base en el salario real devengado en la
planta de personal del servicio exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores?

Para resolver el problema juridico, la Sala desarrollara el siguiente orden metodoldgico: (i) naturaleza y particularidades de la Planta Externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Régimen aplicable en materia de prestaciones sociales; (ii) Régimen de liquidacién de cesantias en el
Ministerio de Relaciones Exteriores; (iii) Ingreso base de liquidacion de las cesantias en el Ministerio de Relaciones Exteriores y (iv) analisis del
caso concreto

3. Marco normativo y jurisprudencial

3.1. Naturaleza y particularidades de la Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores. Régimen aplicable en materia de prestaciones
sociales.

De acuerdo con el articulo 3 del Decreto 274 de 2000 “Por el cual se regula el Servicio Exterior de la RepUblica y la Carrera Diplomatica y
Consular”, el Servicio Exterior es la actividad administrada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en desarrollo de la politica exterior de
Colombia, dentro o fuera del territorio de la Republica, con el fin de representar los intereses del Estado y de proteger y asistir a sus nacionales
en el exterior.

En anteriores oportunidades esta Sala ha precisado que el Servicio Exterior comporta una naturaleza especial pues tiene unas condiciones y
connotaciones particulares inherentes a las necesidades propias de las relaciones del Estado con las demdas Naciones que, ademas, por las
caracteristicas pluriétnicas y multiculturales, requiere de personal altamente calificado en las materias relativas a la politica exterior de la
Republica. Ello justifica la existencia de un Régimen Especial de la Carrera Diplomatica, que actualmente se encuentra regulado por el
mencionado Decreto.

Dentro de las particularidades propias del Servicio Exterior, se encuentra el principio de la alternacién, con el cual se pretende que quienes
prestan sus servicios en el extranjero no lo hagan de forma indefinida, sino que retornen, asi sea un tiempo, al pais, para que se mantengan en
permanente contacto con la realidad de su lugar de origen y puedan representar ain mejor los intereses del Estado.
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Sobre el particular, el articulo 35 del Decreto 274 de 2000, prevé que “en desarrollo de los principios rectores de Eficiencia y Especialidad, los
funcionarios de la Carrera Diplomatica y Consular deberéan cumplir actividades propias de la misién y de las atribuciones del Ministerio de
Relaciones Exteriores, con lapsos de alternacién entre su servicio en Planta Externa y su servicio en Planta Interna”

Asf las cosas, en virtud del principio de “alternacién”, unos miembros de la carrera diplomatica deben desempefiarse en el exterior y otros al
interior del Ministerio, bajo las condiciones y formas fijadas en sus respectivas épocas, entre otros, por el Decreto 10 de 1992 y el Decreto 274
de 2000. Para ello aparecen regladas equivalencias entre la planta exterior y la interna.

3.2. Régimen de liquidacion de cesantias del Ministerio de relaciones Exteriores.

El régimen de cesantias del demandante en su condiciéon de empleado publico de la Rama Ejecutiva del Poder Plblico en el Ministerio de
Relaciones Exteriores estd contenido en el Decreto 3118 de 1969, el cual dispone lo siguiente:

«ARTICULO 3. ENTIDADES VINCULADAS AL FONDO. Deberan liquidarse y entregarse al Fondo Nacional de Ahorro, conforme a las disposiciones
del presente Decreto, las cesantias de empleados publicos y trabajadores oficiales de los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos Publicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado del orden Nacional.» (Subraya fuera de texto
original).

«ARTICULO 27. LIQUIDACIONES ANUALES. Cada afio calendario, contado a partir del 1. de enero de 1969, los Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias, Establecimientos PUblicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado, liquidaran la cesantia que
anualmente se cause en favor de sus trabajadores o empleados.

La liquidacién anual asi practicada tendrd cardcter definitivo y no podrd revisarse aunque en afios posteriores varie la remuneracién del
respectivo empleado o trabajador.»

«ARTICULO 28. LIQUIDACION ANO DE RETIRO. En caso de retiro del empleado o trabajador, el respectivo Ministerio, Departamento
Administrativo, Superintendencia, Establecimiento Plblico o Empresa Industrial y Comercial del Estado, liquidara la cesantia que corresponda al
empleado o trabajador por el tiempo servido en el afio de retiro.»

«ARTICULO 30. NOTIFICACIONES Y RECURSOS. Las liquidaciones del auxilio de cesantia de empleados publicos y trabajadores oficiales de que
tratan los Articulos 22, 25, 27 y 28 se notificardn a los interesados, quienes si las encuentran correctas deberan suscribirlas en sefal de
asentimiento.

Si el respectivo empleado publico o trabajador oficial no estuviere conforme con la liquidacién practicada podra hacer uso de los recursos legales
correspondientes.

Vencidos los términos establecidos para tales recursos, la liquidacién quedara en firme y contra ella no habrd ninguna otra clase de acciones.»

«ARTICULO 31. COMUNICACION AL FONDO. En firme las liquidaciones, ellas se comunicaran al Fondo Nacional de Ahorro para que éste las
acredite en cuenta a favor del respectivo empleado o trabajador.»

«ARTICULO 32. ENTREGA DE LIQUIDACIONES AL FONDO. La Caja Nacional de Previsién Social, los establecimientos publicos y las empresas
industriales y comerciales del Estado deberan entregar al Fondo Nacional de Ahorro las liquidaciones previstas en el Articulo 22 dentro de los
términos que sefiale el Gobierno.
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Los Ministerios, Departamentos Administrativos, Establecimientos Publicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado entregaran al
Fondo las liquidaciones previstas en el Articulo 27, durante el mes de enero del afio inmediatamente siguiente.»

De lo anterior se colige que las cesantias de los empleados publicos y de los trabajadores oficiales pertenecientes a los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y empresas industriales y comerciales del Estado del orden
nacional, se deben liquidar y consignar en el Fondo Nacional del Ahorro, en cada afio calendario que se cuenta a partir del 12 de enero de 1969.

Igualmente, en caso de retiro del empleado o trabajador, la respectiva entidad en donde preste los servicios debe liquidar la cesantia que
corresponda al empleado o trabajador por el tiempo servido en el afio de retiro. Ademas, las liquidaciones del auxilio de cesantia de empleados
publicos y trabajadores oficiales contenidas en los respectivos actos administrativos, deben notificarse a los interesados, quienes si las
encuentran correctas deberan suscribirlas en sefial de asentimiento; y en caso de no estar de acuerdo, pueden hacer uso de los recursos
legales. Asimismo, si los recursos no se interponen dentro de los términos de ley, la liquidacién cobra firmeza.

Finalmente, esta Corporacién ha sostenido, que el fenémeno extintivo de prescripcién de las cesantias anualizadas se contabiliza por regla
general, a partir de la notificacion del acto de reconocimiento, salvo que, con ocasién del retiro del servicio u otra circunstancia, como es el caso
de retiro parcial de las cesantias, el empleado conozca el valor de estas, momento a partir del cual, inicia el cémputo del término legal para
reclamar su reajuste.

3.3. Ingreso base de liquidacién de las cesantias

Esta Corporacién ha sefialado que de conformidad con los articulos 57 del Decreto 10 de 1992, y 65 y 66 del Decreto 274 de 2000, las
liquidaciones de las prestaciones sociales de los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores se realizaban con base
en el salario equivalente al percibido por el personal de planta interna.

No obstante lo anterior, se indicé que los articulos 65y 66 del Decreto 274 de 2000 fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional
en la sentencia C-292 de 2001, por considerar que el Gobierno Nacional excedié las facultades que le fueron otorgadas en virtud del numeral 10
del articulo 150 de la Constitucién Politica, al regular a través del citado decreto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, materia reservada por mandato constitucional Unicamente para el Congreso de la
Republica. Textualmente adujo:

«Desde este punto de vista queda claro que el Gobierno Nacional, como legislador extraordinario, se excedié en las facultades precisas
otorgadas por el Congreso de la Republica al amparo de lo previsto en el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién y por ello deviene
inconstitucional la expresién “salvo las particularidades contempladas en este Decreto” contenida en el articulo 63. Esto es asi porque al
establecer que los funcionarios pertenecientes a la carrera diploméatica y consular deben ser afiliados al Sistema Integral de Seguridad Social
creado por la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios y normas modificatorias y que ello procede "con las salvedades introducidas en
ese Decreto", se crea una excepcidon y se abre la posibilidad de un régimen especial en materia del sistema de seguridad social aplicable a los
funcionarios pertenecientes a la carrera diplomatica y consular.

Igual consideracion debe hacerse en relacion con los paragrafos 2, 3 y 4 del mismo articulo y con los articulos 64, 65, 66 y 67 por cuanto todos
ellos regulan materias propias del régimen prestacional y salarial que, por definicién, estan excluidas de los dmbitos que son susceptibles de
regulacion extraordinaria por parte del Gobierno Nacional con base en leyes de facultades. En efecto, cuando se hacen regulaciones especificas
relacionadas con el régimen de seguridad social de esos funcionarios, cuando se establecen las condiciones en que debe operar la prestacién
asistencial en el exterior, cuando se determinan bases de cotizacién y de liquidacion de prestaciones sociales y cuando se determinan
promedios para la realizacién de pagos a funcionarios, el Gobierno Nacional estd ejerciendo una facultad que no le fue concedida y que el
Congreso no podia delegarle en cuanto se trata de un espacio que estd supeditado al despliegue de su propia capacidad legislativa.»

Asimismo, la Corte Constitucional en la sentencia C-535 de 2005, declaré inexequible el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 por considerar que al
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disponer que la cotizacién y liquidacién de las pensiones y prestaciones sociales (entre ellas el auxilio de cesantias) de los funcionarios de la
planta externa del ministerio se realizaba con base en un salario que no correspondia al realmente devengado, establecia un trato distinto entre
categorias de funcionarios iguales, lo que en consecuencia, era discriminatorio y desconocia los principios de dignidad humana e igualdad, sin
que en dicha providencia se modularan los efectos de la declaratoria de inexequibilidad.

No obstante, esta Corporacién ha sostenido que cuando surge un hecho nuevo que genera una expectativa legitima de mejoramiento de un
derecho laboral econémico como consecuencia de la declaratoria de nulidad de una disposicién que durante su vigencia le impedia al interesado
el reconocimiento de lo pretendido, es a partir de la expedicion de la sentencia de inexequibilidad que se hace exigible para el empleado el
derecho de reclamar, en este caso especifico, la reliquidacién de sus prestaciones sociales.

Adicional a ello, que en el evento en que la Corte Constitucional no module retroactivamente los efectos de dichas providencias, es procedente
declarar la excepcién de inconstitucionalidad sobre las disposiciones que desde sus inicios son inconstitucionales, en aras de evitar situaciones
en las que se produzcan efectos juridicos sobre los empleados desconociendo derechos fundamentales.

Posteriormente, el Decreto Ley 4414 de 2004 «Por el cual se fija el procedimiento para la liquidacién y pago del auxilio de cesantia de los
servidores publicos de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores» en los articulos 1 y 2 establecid el tramite para la liquidacién de
la prestacién aludida a favor del personal de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, y previé lo siguiente:

«ARTICULO 1. El Ministerio de Relaciones Exteriores deberd transferir al Fondo Nacional de Ahorro una doceava parte de la asignacién bésica
mensual y los demas factores de salario establecidos en las normas vigentes, que sean base para liquidar las cesantias, devengados en el mes
inmediatamente anterior por los servidores publicos que prestan sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 432 de 1998.

PARAGRAFO. El auxilio de cesantia de los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores se liquidaré y transferir al
Fondo Nacional de Ahorro, en moneda legal colombiana a la tasa representativa del mercado correspondiente al primer dia del mes en que se
cause la doceava que se transfiere.

ARTICULO 2. El presente decreto regula las liquidaciones anuales de cesantia que se causen a 31 de diciembre de cada afio, incluida la
correspondiente al afio 2004.»

De acuerdo con las normas citadas, las particularidades del régimen de liquidacién de las cesantias de los servidores de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores a partir de la anualidad de 2004 son las siguientes:

(i) Destinatarios: servidores publicos de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

(ii). Liquidacién: La entidad empleadora debera transferir al Fondo Nacional de Ahorro una doceava parte de la asignacion basica mensual y los
demds factores de salario establecidos en las normas vigentes, que sean base para liquidar las cesantias, devengados en el mes
inmediatamente anterior.

(iii). Moneda Legal colombiana a la tasa representativa del mercado correspondiente al primer dia del mes en que se cause la doceava que se
transfiere.

De igual manera, es preciso aclarar que, aunque las prestaciones sociales del personal del servicio exterior con las previsiones temporales
analizadas de conformidad con la sentencia de constitucionalidad deben liquidarse atendiendo el salario efectivamente devengado, no puede
perderse de vista que cuando se produce el retiro del servicio del empleado, tales emolumentos se convierten en definitivos, y en tal sentido,
son prescriptibles si no se reclaman dentro del término previsto en la ley.
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4. Andlisis del caso concreto

Como motivo de censura el sefior Jorge Juan Bendeck Olivella sostuvo que en el presente asunto no se configuré la prescripcion de los derechos
reclamados, en la medida que no le fueron debidamente notificados los actos de reconocimiento y liquidacién de las cesantias por los periodos
del 19 de abril de 1996 al 14 de octubre de 1998.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré la excepcién de prescripcion por considerar que el sefior Jorge Juan Bendeck se retird del
servicio el 14 de octubre 1998, y para la fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia C-535 de 2005, las cesantias del demandante eran una
prestacion de caracter unitario, y por ello disponia hasta el 18 de julio de 2005, fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia C-535 de 2005
para interrumpir el fendmeno prescriptivo, sin embargo el demandante, presenté la peticién de reliquidacion solo hasta el 25 de agosto de 2016,
esto es, por fuera del término exigido.

Para resolver la controversia, la Sala tendra en cuenta el acervo probatorio obrante del proceso, cuya presunciéon de autenticidad no fue
objetada por las partes, el cual le permite tener por acreditados los siguientes hechos:

4.1. Hechos demostrados

(a). Vinculacion del sefior Jorge Juan Bendeck Olivella: Conforme el certificado expedido por la Coordinadora de Némina y Prestaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores (folio 5), se observa que el demandante prestd sus servicios desde el 19 de abril de 1996 hasta el 14 de
octubre de 1998, en el cargo de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario, grado ocupacional 8EX en la embajada de Colombia ante el
Gobierno de Alemania.

(b). Liquidacién de cesantias: se allegaron al proceso las liquidaciones de cesantias del demandante, asi:

Afio Valor Folio
1996 $1.804.564 101
1997 $.2.857.453 103
1998 retirado $2.716.611 103

(c). Extracto individual de cesantias: A folio 104 se observa el extracto individual de cesantias del sefior Jorge Juan Bendeck al momento de su
retiro, esto es, 14 de octubre de 1998, por un valor de $7.378.628.

(d). Solicitud de reliquidacion de las cesantias: El 25 de agosto de 2016, el demandante solicité ante la Direccién de Talento Humano del
Ministerio de Relaciones Exteriores la reliquidacion de sus cesantias. (folios 44 a 48).

(e). Acto administrativo demandado: Mediante el Oficio DITH 16-084717 del 15 de septiembre de 2016, la directora de Talento Humano del
Ministerio de Relaciones Exteriores nego la solicitud de reliquidacién de cesantias, que en lo pertinente indicd: “(folios 50 a 52)

En lo que respecta el pago de la totalidad de los aportes a cesantias, el articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992, legislacién aplicable para la
época en que su mandante prestd sus servicios en el Ministerio de Relaciones Exteriores, esto es, desde el 19 de abril de 1996 hasta el 14 de
octubre de 1998, establecia que las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior se deberian liquidar y pagar con base en la
asignacion del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio Relaciones Exteriores.
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Bajo esta dptica el Ministerio Relaciones Exteriores de acuerdo con lo preceptuado en el mencionado decreto, realizé la liquidacién y pago
oportuno de los valores de las cesantias con base en la asignacién del cargo equivalente en el servicio interno, por ajustarse a la ley en vigor
cuando se causaron.

En armonia con lo expuesto le informd que las cesantias de su mandante correspondiente al tiempo en que elaboré en este Ministerio se
remitieron al Fondo Nacional del Ahorro para el trdmite pertinente, de conformidad con lo establecido en el Decreto ley 3118 de 1968 y la Ley
432 de 1998, respectivamente normatividad, aplicable para la época en que se causaron como se explicd anteriormente.

Lo anterior se pueden constatar de acuerdo con la consignado en el formulario “cesantias definitivas” nimero 288763 del 24 de diciembre 1998
y en el extracto de cesantias de fecha 8 de abril de 1999 a nombre del doctor BENDECK OLIVELLA documento de los cuales obra copia”

(..)

Con base en lo anteriormente expuesto, el Ministerio de Relaciones Exteriores cumplié con el deber legal y canceld oportunamente las
prestaciones sociales, tal como lo establecieron las normas aplicables al momento en que la peticionaria laboré para esta entidad” (texto de su
original)

4.2. Anélisis sustancial

De acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial expuesto y del analisis del acervo probatorio, se considera lo siguiente:

(i). La Sala destaca que el legislador ha establecido, por razones de seguridad juridica, un lapso de tiempo para que el trabajador pueda exigir
los derechos laborales que considera adquiridos, so pena de perderlos. En tal sentido, el transcurso del tiempo sin que el interesado acuda a
reclamar sus derechos extingue por prescripcion su exigibilidad.

Esta materia estd regulada por el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968 que dispone lo siguiente: «Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, pero sélo por un lapso igual.»

Asimismo, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, con relacién a la prescripcion de las acciones, consagra que: «1°. Las acciones que emanen
de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres [3] afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2°. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual.»

De acuerdo con tales disposiciones, los derechos salariales y prestacionales consagrados a favor del empleado prescriben en tres afios, contados
desde la fecha en que se hacen exigibles. Igualmente, el simple reclamo escrito del empleado ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

(ii). Conforme a lo indicado en acépites anteriores, al demandante le fueron reconocidas las cesantias correspondientes a los afios 1996 a 1998
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con base en los Decretos 2016 de 1968, 10 de 1992 y 274 de 2000, normativa que disponia que la liquidacién de la prestacion se efectuaba con
base en la asignacién mensual correspondiente al cargo desempefiado en la planta interna del Ministerio.

Asimismo, fue solo hasta la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, realizada a través de la sentencia C-535 de
2005, que surgié el derecho a la reliquidacidn de las cesantias con base en lo realmente devengado en la planta externa por los periodos
reclamados; es decir, se presentd un hecho nuevo que le generd una expectativa legitima de mejoramiento de una prestacién social econémica.

Asi las cosas, en principio, a partir de la expedicién de la sentencia C-535 de 2005, se hizo exigible la reliquidacién de las prestacion aludida por
los periodos reclamados con base en el salario realmente devengado, y dado que las cesantias parciales o definitivas, no constituyen una
prestacién periddica sino unitaria, en virtud de la naturaleza del referido emolumento, no es de recibo que la reclamacién pueda efectuarse en
cualquier tiempo, sino que por el contrario, esta sujeta a los términos extintivos previstos en el ordenamiento juridico.

En esa medida, es claro que la citada sentencia se profirié el 24 de mayo de 2005, quedando ejecutoriada el 18 de julio de 2005, por lo tanto, los
tres afios establecidos en el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968 finalizaban el 18 de julio de 2008, razén por la cual para la fecha de
presentacion de la solicitud de reliquidacién realizada el 25 de agosto de 2016, el derecho del demandante ya se encontraba prescrito.

(iii). Ahora bien, en su recurso de apelacién el demandante sostiene que, a pesar de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto
10 de 1992 realizada a través de la sentencia C-535 de 2005, los actos administrativos por medio de los cuales le fueron reconocidas las
cesantias correspondientes a los aflos 1996 a 1998 no le fueron notificados, lo que consecuencialmente derivaba en que no se ha determinado
el derecho y por lo tanto aquel no se ha hecho exigible y mucho menos se encuentra prescrito.

Al respecto, esta Seccién al resolver problemas juridicos similares al presente, ha sostenido que el fenémeno extintivo de prescripcién de las
cesantias anualizadas se contabiliza por regla general, a partir de la notificacién del acto de reconocimiento, salvo que, con ocasién del retiro del
servicio u otra circunstancia como el retiro parcial de las cesantias, el empleado conozca el valor de estas, caso en el que iniciara el cémputo del
término legal para reclamar su reajuste.

En el presente caso se encuentra probado que el demandante se retird del servicio como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario ante el
Gobierno de Alemania, el 14 de octubre de 1998, es decir, que a partir de esa fecha le fueron reconocidas las cesantias de manera definitiva.

En ese sentido, a partir de ese momento el sefior Jorge Juan Bendeck Olivella tenfa conocimiento de que sus cesantias fueron liquidadas con
base en la asignacién basica correspondiente al cargo similar en la planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, sin que ejerciera la
impugnacion de tales reconocimientos en la oportunidad legal.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el retiro del servicio se produjo el 14 de octubre de 1998, los tres afios previstos en el articulo 41 del
Decreto Ley 3135 de 1968, finalizaron el 14 de octubre de 2001, y al momento de presentar la solicitud de reliquidacién, el 25 de agosto de
2016, ya habian transcurrido 18 afios, desde el retiro del servicio del demandante.

Empero, como se indicé en pdarrafos anteriores, en el presente caso habrad de contabilizarse la prescripcién a partir de la ejecutoria de la
sentencia C-535 de 2005, el 18 de julio de ese afio, hipétesis en la que también habria operado la prescripcién trienal, pues es evidente que la
fecha de presentacion de la reclamacién del derecho, el 25 de agosto de 2016, sobrepasé en demasia, el término legal de exigibilidad de este.

5. Conclusion

En relacién con los argumentos expuestos en el recurso de apelacién interpuesto, la Sala concluye que no estan llamados a prosperar, toda vez
que es procedente declarar probada la excepcion de prescripcion, en la medida que el sefior Jorge Juan Bendeck Olivella present6 la solicitud de
reliquidacién de sus cesantias con base en el salario realmente devengado en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores,
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fenecidos los tres afios previstos en el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968, contados desde cuando la obligacién se hizo exigible.

En el presente caso, conforme a la jurisprudencia de esta Corporacidn, la obligacidn se torné exigible a partir de la ejecutoria de la sentencia
C-535 de 2005 que declard la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, es decir el 18 de julio de 2005.

Asi las cosas, en la medida que la solicitud de reliquidacién se present6 el 25 de agosto de 2016, es dable concluir que fue presentada por fuera
de los tres afios previstos en el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968, los cuales finalizaron el 18 de julio de 2008.

Por las consideraciones expuestas, la Sala confirmard la sentencia de 15 de febrero de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E que declaré probada la excepcién de prescripcion.

6. Condena en costas.

En lo que se refiere a las costas, esta Subseccién en sentencia del 7 de abril de 2016, concluyd que en vigencia del CPACA la legislacién avanzé
de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

En el presente caso hay lugar a imponer condena en costas a la parte demandante conforme al numeral 3 del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, toda vez que la providencia recurrida fue confirmada en su totalidad y la parte demandada presenté alegatos de conclusién.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccién A administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 15 de febrero de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion E, que declaré probada la excepcién de prescripcion, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el
sefior JORGE JUAN BENDECK OLIVELLA contra LA NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte demandante, las cuales se liquidaran por el a quo.

TERCERO. En firme esta decision devuélvase el expediente al Tribunal de origen previas las anotaciones pertinentes en el programa “SAMAI"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
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Nota: La anterior providencia fue firmada electrénicamente por la Sala a través de la plataforma SAMAI del Consejo de Estado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion, y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demds normas concordantes del Cédigo General del Proceso.
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