Departamento Administrativo de la Funcion Publica

"Funcidon Publica
Sentencia 2012 01614 de 2021 Consejo de Estado
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogotéa D. C., veintiuno (21) de enero de 2021
Radicado: 25000 2342 000 2012 01614 02 (2765-2018)
Demandante: EINAR PERALTA SOLORZANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
Tema: Régimen prestacional del personal incorporado automaticamente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.
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La Sala de la Subseccién A del Consejo de Estado, decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 1
de febrero de 2018, por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién B, negé las pretensiones
de la demanda.

|. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El sefior EINAR PERALTA SOLORZANO, actuando mediante apoderado judicial, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
establecida en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demandé a la Nacién-Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, en procura de obtener el reconocimiento de las siguientes declaraciones y condenas:
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1.1. Pretensiones

(i). Declarar la nulidad del Oficio S-2012-221464/ADSAL-GRUNO-37 de fecha 22 de agosto de 2012 expedido por la jefe del Area de
Administracién Salarial de la Policia Nacional, por el cual le negé la liquidacién y pago de las prestaciones sociales que devengaba antes de la
homologacidn al nivel ejecutivo de la Policia Nacional.

(ii). Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar a la entidad demandada a
reconocer, liquidar y pagar sobre el sueldo basico devengado las siguientes prestaciones laborales: la prima de actividad equivalente al 50%;
prima de antigiiedad, subsidio familiar equivalente al 39%, el pago de las cesantias en forma retroactiva, aplicando estos porcentajes con base
en el salario basico desde el 15 de abril de 1994 hasta el momento en que se dicte la sentencia.

(iii). Ordenar la actualizacién de la condena dispuesta con base en los articulos 192 a 195 del CPACA y se condene en costas y agencias en
derecho a la entidad demandada.

1.2. Fundamentos facticos

Los siguientes son los fundamentos de hecho de las pretensiones:

(i). El sefior Einar Peralta Solorzano ingresé a la Policia Nacional como uniformado en los siguientes periodos:

NOVEDAD RESOLUCION INICIO TERMINO

Agente alumno 0026 (12-02-90) 12 de febrero de 1990 31 de julio de 1990
Agente 006994 (12-07-90) 1 de agosto de 1990 14 de abril de 1994
Nivel Ejecutivo 2774 (29-04-94) 15 de abril de 1994 18 de julio de 2012
Alta 02510 (17-07-12) 18 de julio de 2012 16 de octubre de 2012

(ii). EI demandante se retird el 16 de octubre de 2012 en el grado de intendente como agente profesional del Cuerpo de Vigilancia de la Escuela
de la Policia Gabriel Gonzélez, y su Ultima unidad fue la Direccién de Investigacién Criminal INTERPOL, con una asignacién bésica de $1.789.161.

(iii). El 30 de julio de 2012 el demandante solicité a la Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional la reliquidacién y pago de los
factores salariales y prestacionales como primas de actividad, antigliedad, el subsidio familiar, la bonificacién por buena conducta, y cesantias
retroactivas, el incremento con base en el indice de Precios al Consumidor y demés prestaciones establecidas por el Decreto 1212 de 1990 que
se le dejaron de pagar al momento de su homologacion al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

(iv). Mediante el Oficio S-2012-221464/ADSAL-GRUNO-37 de fecha 22 de agosto de 2012 expedido por la jefe del Area de Administracién Salarial
de la Policfa Nacional, la entidad demandada neg¢ la solicitud presentada por el sefior Einar Peralta Solorzano.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién.

Como normas violadas se invocan las siguientes:

Constitucién Politica, articulos 1, 2, 4, 13, 29, 48, 53, 83, y 220.
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De orden legal: Ley 4° de 1992, articulos 1, 2 y 10; Ley 180 de 1995, articulo 7°; Decreto Ley 132 de 1985, articulo 82; Ley 734 de 2002, articulo
33; Decreto 1212 y 1213 de 1990, articulos 68, 71, 74, 82, 140, 143; Ley 923 de 2004, articulo 2° y Decreto 4433 de 2004, articulos 2 y 23.

Al desarrollar el concepto de violacién sostuvo que el acto administrativo acusado desconocié los principios de igualdad, buena fe, confianza
legitima, y los derechos al trabajo y debido proceso, asi como los fines del Estado contenidos en la Constitucién Politica y los mandatos expresos
del legislador previstos en las Leyes 4.2 de 1992, 180 de 1995 y el Decreto 132 de 1995, que disponen que los integrantes de la Policia Nacional,
que encontrandose en servicio activo ingresaron por homologacién a la carrera del nivel ejecutivo, no pueden ser desmejorados ni discriminados
en ningun aspecto.

En esa misma linea argumentativa, expuso que el legislador al determinar la creacién y organizacién del nivel ejecutivo en la Policia, previé la
posibilidad de traslado de los Agentes y Suboficiales vinculados a ella, conservando las prerrogativas y garantias sefialadas para sus grados en
disposiciones anteriores y preservd los derechos adquiridos y las expectativas sobre reconocimientos futuros, cuestién que, sin duda alguna, era
un incentivo que la ley pretendié otorgar a los miembros activos de la institucién para que ingresaran al nivel ejecutivo.

Sostuvo que, si bien al homologarse al nivel ejecutivo qued6 sometido al régimen previsto para este personal en cuanto al régimen de carrera,
ello no afect6 lo relativo a sus derechos y prestaciones, ya que de acuerdo con las normas legales citadas, esas condiciones no se podian
desmejorar en ningun aspecto, por lo cual, la entidad demandada debia aplicar las garantias y prerrogativas que se tenian en el Decreto 1212 y
1213 de 1990, sobre las primas, subsidios, cesantias retroactivas y bonificaciones.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional no contesté la demanda segun lo expuesto en el informe secretarial, obrante a folio
359.

3. AUDIENCIA INICIAL

En la audiencia inicial celebrada el 23 de enero de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, realizé el saneamiento del proceso y se fijé
el litigio de la siguiente manera:

“Se contrae a determinar si al sefior Einar Peralta Solorzano tiene derecho al reconocimiento y pago de las primas, subsidios, bonificaciones y
demas prestaciones pretendidas de conformidad al Decreto No 1212 de 1990, pese a haberse homologado al nivel ejecutivo de la Policia
Nacional desde el 15 de abril de 1994” (texto de su original)

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de 1 de febrero de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, negé las pretensiones
de la demanda, con fundamento en los siguientes argumentos:

Sostuvo que de acuerdo con la hoja de servicios No 79328219, consta que el sefior Einar Peralta Solorzano, presté sus servicios a la Policia
Nacional durante 23 afios y 29 dias, ingres6 como agente alumno el 12 de febrero de 1990 hasta el 31 de julio de 1990, como agente el 1 de
agosto de 1990 al 14 de abril de 1994, en el nivel ejecutivo a partir del 15 de abril de 1994 hasta el 18 de julio de 2012 y los 3 meses de alta los
terminé el 16 de octubre de 2012.

Después realizd un recuento de la normativa aplicable y una comparacién entre los factores salariales y prestacionales devengados por el
demandante, considerd que en el presente caso no se acreditd que la aplicaciéon del régimen salarial y prestacional del Nivel Ejecutivo hubiera
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implicado un desmejoramiento en las condiciones salariales y prestacionales del demandante.

Advirtié que el Decreto 1091 de 1995, no incluyd como prestaciones la prima de antigiedad y actividad, sin embargo, creé nuevos beneficios
como la prima de retorno a la experiencia y la prima del nivel ejecutivo evitando de esta manera desmejorar la situacion salarial y prestacional
de los agentes que voluntariamente decidieron pasarse al nivel ejecutivo.

Concluyé que el demandante al homologarse quedd sujeto a lo previsto en la Ley 180 de 1995, el Decreto Ley 132 de 1995, el Decreto 1091 de
1995 y el Decreto 4433 de 2004, normativa que regula el régimen salarial y prestacional del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, por lo tanto,
no era dable incluir en la hoja de servicios factores que no devengaron, ni escindir la ley, pretendiendo la aplicacién de lo favorable tanto del
régimen previsto en el Decreto 1213 de 1990, como del régimen salarial y prestacional del Decreto 1091 de 1995.

Finalmente, el Tribunal no condend en costas al demandante.

5. EL RECURSO DE APELACION.

El sefior EINAR PERALTA SOLORZANO, mediante apoderado judicial, presenté recurso de apelacién contra la sentencia de 1 de febrero de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, con base en los siguientes argumentos:

(i). Precisé que la aplicacién efectuada por la entidad demandada del Decreto 1091 de 1995 para que rigiera la relacién juridica del sefior Einar
Peralta Solorzano carece de legalidad, como quiera que los derechos prestacionales que adquirié antes de incorporarse al nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, como primas de actividad, de antigliedad, subsidio familiar, no podian ser desconocidos en atencién a su caracter de
irrenunciables.

(ii) Sostuvo que existe una desmejora prestacional, luego de su homologacion al nivel ejecutivo, razén por la cual tiene derecho a que sus
prestaciones sociales sean liquidadas con base en lo establecido en el Decreto 1213 de 1990.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La parte demandante reiterd lo argumentos expuestos en el recurso de apelacién.

La entidad demandada guardé silencio.

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico no rindié concepto en esta instancia.

[l. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es
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competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto.

Asimismo, con base en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, la competencia del juez de segunda instancia esta circunscrita a los
argumentos expuestos por el apelante. No obstante, en caso de que ambas partes hayan apelado la sentencia, el superior resolverd sin
limitaciones.

En el presente caso, el sefior Einar Peralta Solorzano es apelante Unico, razén por la cual la competencia de la Sala de Subseccién se encuentra
limitada por el objeto mismo del recurso, cuyo marco estd definido por el juicio de reproche esbozado por el apelante.

2. Problema juridico.

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, le corresponde a la Sala determinar ;si el sefior Einar Peralta Solorzano
tiene derecho a la inclusién de las primas de actividad, antigliedad, orden publico, subsidio familiar, distincién por buena conducta y demas
haberes previstos en el Decreto 1213 de 1990 que dejé de percibir al momento de su homologacién al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
ocurrido el 15 de abril de 1994, y si como consecuencia de ello procede la modificacién de la Hoja de Servicios?

Para resolver la cuestién, la Sala desarrollara el siguiente orden metodolégico: (i) Panorama normativo sobre el régimen prestacional del
personal homologado al nivel ejecutivo de la Policia Nacional; (ii) el principio de inescindibilidad de la norma; (iii) el principio de progresividad y
prohibicién de regresividad y (iv) analisis del caso concreto.

3. Marco normativo y jurisprudencial.

3.1. Desarrollo normativo sobre el régimen prestacional del personal homologado al nivel ejecutivo de la Policia Nacional.

Esta Subseccién ha indicado que el Gobierno Nacional en atencidn a lo regulado en la Ley 62 de 1993, que concedié facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica, profirié los Decretos 41 de 1994, «por el cual se modifican las normas de carrera del personal de oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional y se dictan otras disposiciones», y 262 de 1994, «por el cual se modifican las normas de carrera del personal
de Agentes de la Policia Nacional y se dictan otras disposiciones», el cual en su articulo 8, indicé:

«REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL PERSONAL DEL NIVEL EJECUTIVO. Los agentes a que se refiere el articulo anterior, que ingresen al nivel
ejecutivo, se someteran al régimen salarial y prestacional, determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno
Nacional».

Por el articulo 1° de la Ley 180 del 13 de enero de 1995, se modificé el articulo 6 de la Ley 62 de 1993, y se establecié el nivel ejecutivo de la
Policia Nacional como parte de la estructura de dicha Institucion. A través de esta Ley, el Congreso de la Republica reorganizé la institucién de la
Policia Nacional, incluyendo, como nuevo personal que la conformaria, el del nivel ejecutivo.

Asimismo, el articulo 7° de la Ley 180 de 1995, concedié facultades extraordinarias al presidente de la RepUblica para regular, entre otros
aspectos, las asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales del nivel ejecutivo; el cual indicé en el paragrafo lo siguiente:

«La creacién del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en ningln aspecto, la situacién actual de quienes estando al servicio de la
Policia Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo».

Posteriormente, se expidié el Decreto 132 de 1995, «por el cual se desarrolla la carrera profesional del nivel ejecutivo de la Policia Nacional», en
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el que se establecid: (i) la posibilidad de que los agentes y suboficiales en servicio activo ingresaran al nivel ejecutivo, (articulos 12 y 13); (ii) la
sujecién del personal que ingresara al referido nivel, al régimen salarial y prestacional determinado por el Gobierno Nacional (articulo 15) y; (iii)
determind que el ingreso al nivel ejecutivo no podré discriminar, ni desmejorar, en ningln aspecto la situacion de quienes estan al servicio de la
Policia Nacional (articulo 82).

Igualmente, el articulo transitorio 1° del decreto en mencién, establece:

«El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que se encontraba incorporado a la Policia Nacional, en el momento en que se declaré
inexequible parcialmente el Decreto 41 de 1994, quedara automaticamente incorporado a la carrera que regula el presente Decreto, en el
mismo grado, con la misma antigliedad que ostentaba, sin que para ello sea necesario ningin otro requisito y sin que se produzca solucién de
continuidad en la prestacién del servicio policial para todos los efectos legales»

En desarrollo de la Ley 42 de 1992, se promulgd el Decreto 1091 de 1995, «por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para
el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional creado mediante el Decreto 132 de 1995»- a través del cual se regularon los salarios y
prestaciones del personal del Nivel Ejecutivo.

Seguidamente, el articulo 10 del Decreto 1791 de 2000, «por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel
Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional », establecié la posibilidad para los agentes de ingresar al Nivel Ejecutivo y, en el
paragrafo ibidem se indicé que: «El personal de Suboficiales y de Agentes de que tratan los articulos 92 y 109 del presente Decreto, se
someteran al régimen salarial y prestacional establecido para la carrera del Nivel Ejecutivo».

El aparte transcrito, fue objeto de pronunciamiento de exequibilidad por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-691 de 2003,
providencia en la que se resaltéd que: (i) el traslado de agentes y suboficiales al nivel ejecutivo era voluntario; (ii) la sujecién a un régimen
especial con el cambio de nivel era completamente valido y; (iii) en todo caso, las normas contenidas en la Ley 180 de 1995 y concordantes,
impedian el desmejoramiento de las condiciones salariales y prestacionales de quienes venian ya vinculados con la Policia y procedian a optar
por el traslado al nivel ejecutivo. En efecto, textualmente, determiné:

«[...] La Corte estima que dicho cuestionamiento corresponde a una indebida interpretacién de la norma, pues ella no estd disefiada para
desconocer situaciones ya consolidadas sino para regular las condiciones de aquellos agentes y suboficiales que con posterioridad a su entrada
en vigencia decidan ingresar al nivel ejecutivo de la Policia, siempre y cuando cumplan los requisitos exigidos por la institucién. Asi mismo, del
contenido del pardgrafo no se desprende que se autorice despojar a los agentes y suboficiales de sus honores o pensiones como
equivocadamente lo sugiere el demandante.

Por lo demaés, el Decreto 1791 de 2000 establece que para el ingreso al nivel ejecutivo de la Policia Nacional debe mediar la solicitud del
interesado, lo cual deja en manos del aspirante la decisién de postular o no su nombre para el cambio jerarquico dentro de la institucién. Pero si
por alguna razén el aspirante no es favorecido con el ingreso, permanecera en el nivel en el que se encontraba y conservard el régimen salarial
y prestacional previsto para esa categoria. Tal circunstancia implica entonces el respeto de sus derechos, honores y pensiones y lo deja en
libertad de quedarse, si lo considera mas favorable de acuerdo con sus intereses, en el nivel en el que se encuentre».

Adicionalmente, en dos oportunidades el Consejo de Estado, en sede de control abstracto de legalidad, se pronuncié sobre la proteccién a que
hace referencia el paragrafo del articulo 7.2 de la Ley 180 de 1995 y el articulo 82 del Decreto 182 de 1995.

Asi, en la sentencia de 14 de febrero de 2007, proferida por la Seccién Segunda, se declaré la nulidad del articulo 51 del Decreto 1091 de 1995,
por el cual se regulé la asignacién de retiro para el nivel ejecutivo por considerar que esta materia no podia ser definida en sus lineas generales
y fundamentales por el presidente de la Republica, sino por el legislador a través de una ley marco.

Por su parte, en la providencia de la Seccién Segunda de 12 de abril de 2012, se pronuncié sobre la legalidad del paragrafo 2.2 del articulo 25 del
Decreto 4433 de 2004, por el cual se regulé nuevamente la asignacién de retiro de los miembros del nivel ejecutivo.
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En dicha oportunidad, declaré la nulidad de la disposicién demandada, ademas precisé que uno de los cargos en que se fundé la demanda
consistié en afirmar que con dicha norma se vulneraron los derechos de los agentes y suboficiales que se incorporaron al nivel ejecutivo al haber
incrementado el tiempo requerido para acceder a la asignacién de retiro (en comparacidon con los Decretos 1213 y 1212 de 1990,
respectivamente).

Lo anterior, de acuerdo con el mandato de no regresividad y con la proteccién de derechos adquiridos y el literal a) del articulo 2.2 de la Ley 4.2
de 1992.

3.2. El principio de inescindibilidad de la norma.

En las citadas providencias se determind que segun el Diccionario de la Real Academia de la lengua Espafiola, «escindir» significa «cortar,
dividir, separar». Asi mismo, la palabra inescindibilidad se forma con el prefijo «in» y el sufijo «bilidad», que significa «algo que carece de la
cualidad de ser escindido, es decir, refiere a lo que no puede ser cortado, separado o dividido».

El aludido principio en materia laboral se encuentra establecido en el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo lo siguiente:

«NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la més favorable al
trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad» (Se subraya)

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado expresd que este principio consiste en entender que las normas juridicas
bajo las cuales debe regirse un asunto concreto deben ser aplicadas en su integridad, es decir, no pueden ser divididas para resolver con parte
de ellas y parte de otras el caso de que se trate.

A su vez, esta Seccidn en reiterada jurisprudencia ha indicado que la inescindibilidad se estructura con fundamento en el principio de
favorabilidad, segln el cual, no es viable desmembrar las normas legales, de manera que quien resulte beneficiario de un régimen debe
aplicérsele en su integridad y no parcialmente tomando partes de uno y otro ordenamiento. Textualmente, manifesté:

«El principio de favorabilidad se aplica en aquellos casos en que surge duda demostrada y fehaciente en el operador juridico sobre cual es la
disposicion juridica aplicable al momento de resolver un asunto sometido a su conocimiento, al encontrar que dos o mds textos legislativos
vigentes al momento de causarse el derecho, gobiernan la solucién del caso concreto. En estos eventos los cdnones protectores de los derechos
del trabajador y la seguridad social ordenan la eleccién de la disposiciéon juridica que mayor provecho otorgue al trabajador, al afiliado o
beneficiario del sistema de seguridad social. El texto legal asi escogido debe emplearse respetando el principio de inescindibilidad o
conglobamento, es decir, aplicarse de manera integra en su relacién con la totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, sin que sea
admisible escisiones o fragmentaciones tomando lo méas favorable de las disposiciones en conflicto, o utilizando disposiciones juridicas
contenidas en un régimen normativo distinto al elegido».

Esta postura concuerda con la sostenida por la Corte Constitucional al respecto:

«La condicién mas beneficiosa para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacién del principio de favorabilidad que
se consagra en materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar en cada caso concreto cual
norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla o interpretarla. De conformidad con este mandato, cuando una
misma situacion juridica se halla regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencién colectiva, etc), o en una misma,
es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad
opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también
cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le esta
permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera, pues se estaria convirtiendo en legislador» (Se subraya)
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De lo anterior se colige que el denominado principio de derecho laboral de inescindibilidad o indivisibilidad, tradicionalmente ha sido consagrado
en la legislacién legal laboral colombiana como complemento del de favorabilidad, segln el cual, cuando en un asunto se encuentran dos o mas
textos aplicables a la solucién del caso concreto, la norma que se adopte: (i) debe ser la mas favorable al trabajador y (ii) debe ser aplicada en
su integridad, con lo cual, se evita el desmembramiento de las normas legales para tomar aspectos favorables que uno y otro régimen ofrezca.

Por otra parte, la condicién mas beneficiosa se presenta cuando hay transito legislativo y en ese sentido se debe escoger entre una norma
derogada y otra vigente y propende por la salvaguarda de las expectativas legitimas, que es aquella que otorga a sus beneficiarios una
particular proteccion frente a cambios normativos que menoscaban las fundadas aspiraciones de quienes estan préximos a reunir los requisitos
de reconocimiento de un derecho subjetivo. De esta manera, quien invoca un ordenamiento que le beneficia y quien en efecto lo aplica, no
puede recoger las prebendas contenidas en el uno para incrustarlas en la aplicacién del otro.

3.3. Principio de progresividad y prohibicién de regresividad.

Este principio hace referencia al reconocimiento de prestaciones mayores y superiores de cada uno de los derechos sociales, econédmicos y
culturales e implica que una vez alcanzado un determinado nivel de proteccién no se puede retroceder frente a la escala de proteccién al que se
ha llegado o conseguido, lo cual, genera, prima facie la presuncién de inconstitucionalidad de todo retroceso y la necesidad de realizar un juicio
de constitucionalidad més severo en el caso de que se presenten legislaciones regresivas de estos derechos.

Este «test de no regresividad» fue planteado por la Corte Constitucional en la sentencia citada en los siguientes términos:

«[...] cuando se constata la regresividad de un derecho de pensiones a través de una reforma, se debe estudiar (i) si con la reforma no se
desconocieron derechos adquiridos; (ii) si se respetaron con la reforma los principios constitucionales del trabajo; y (iii) si las reformas se
encuentran justificadas conforme al principio de proporcionalidad y razonabilidad.

Del mismo modo se debe resaltar que el test de proporcionalidad en materia de regresividad de los derechos sociales ha utilizado los tres pasos
que se plantean en el juicio de igualdad, es decir el principio de idoneidad que consiste en verificar si la medida regresiva tiene un fin
constitucionalmente legitimo y un presupuesto constitucional que la justifique, en segundo lugar el presupuesto de la necesidad en donde se
valora si de todas las medidas posibles, la que escogio el legislador es la menos regresiva, hasta llegar hasta al dltimo paso del test de verificar
la proporcionalidad en sentido estricto que consiste en confrontar el principio de no regresividad con otros principios constitucionales como la
garantia de sostenibilidad del sistema o los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia cuando se trata de valorar el sistema de
seguridad social, para establecer si en el caso concreto se presenta un mayor menoscabo del principio de progresividad frente al principio
constitucional que se enfrenta a éste».

Bajo esta linea, no es dable, en principio, que el Estado, so pena de vulnerar el mandato de «progreso» (entre los cuales se hace referencia al
trabajo y a su adecuada remuneracién), disminuya el nivel de proteccidén que ha alcanzado por la via de gradualidad, por lo que, tanto a nivel
internacional como nacional, se ha considerado que uno de los propdsitos derivados del referido principio de progresividad es la prohibicién de
retroceso o regresividad.

De otra parte, cabe destacar, que de acuerdo con el inciso 10 del articulo 48 (en materia pensional) y el articulo 58 de la Constitucién Politica,
dentro de nuestro régimen normativo existe una proteccién especial a los derechos adquiridos, entendidos como aquellos que ingresaron al
patrimonio de un particular y que, por tanto, son inmodificables.

A su vez, para determinar si con la homologacidén al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se vulnerd el mandato de no regresividad y la
proteccién de derechos adquiridos y expectativas legitimas, la Corte Constitucional considerd que los regimenes salariales y prestacionales se
deben analizar de manera conjunta y no factor por factor, en la medida que cada beneficio particular de cada régimen no puede ser
descontextualizado, sino estudiado de manera sistematica. Textualmente indicé:
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«Si cada régimen especial es mirado como un sistema particular de reconocimientos salariales y prestacionales, los beneficios particulares
contemplados en él no pueden ser examinados aisladamente, ¢para enfrentarlos con otros sistemas también especiales. En ese orden de ideas
esta Corporacién ha explicado que cada beneficio en particular establecido en un régimen especifico no puede ser descontextualizado a efectos
de llevar a cabo, tan solo respecto de él, un examen de igualdad».

En concordancia con lo expuesto se colige lo siguiente:

(a). De acuerdo con la normatividad y la linea jurisprudencial trazada por la Seccién, la regla expresa de prohibicién de retroceso o de
regresividad derivada del principio de progresividad se convierte en un imperativo al momento de fijar el régimen de salarios y prestaciones.

(b) La Constitucién Politica determina los principios minimos fundamentales de caracter laboral que se deben respetar a los trabajadores y entre
ellos, consagra el derecho al pago de la remuneracion salarial que estd directamente relacionado con la satisfaccion del derecho fundamental de
las personas a la subsistencia.

(). Asi, el salario constituye el medio que emplea el trabajador a fin de satisfacer sus necesidades basicas y proveer su subsistencia y no puede
ser desmejorado, so pena de violar derechos como el minimo vital.

(d). El mismo legislador prevé, dentro de los objetivos y criterios para fijar los salarios y prestaciones sociales de los empleados publicos
«incluidos los miembros de la Fuerza Publica y Policia Nacional», la imposibilidad de desmejorar el salario, asi como el respeto por los derechos
adquiridos y expectativas legitimas, tal como quedé contemplado en el literal a) del articulo 2 de la Ley 4.2 de 1992, de modo que desmejorar el
salario del trabajador redunda en la violacién de sus minimos derechos de caracter laboral.

(e). En el evento en el que se constate la regresividad de un derecho, es necesario realizar el test de no regresividad, sefialado por la Corte
Constitucional, para determinar si la reforma se encuentra justificada conforme a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

4. Andlisis del caso concreto.

Como motivo de censura el sefior Einar Peralta Solorzano sostuvo que si bien al homologarse al nivel ejecutivo quedé sometido al régimen
previsto para este personal en cuanto al régimen de carrera, ello no afectd sus derechos salariales y prestacionales devengados en el nivel de
agentes, razén por la cual, no se podian desmejorar en ningln aspecto, por ello, la entidad demandada debia aplicar las garantias y
prerrogativas que se tenian en el Decreto 1212 y 1213 de 1990, sobre las primas, subsidios, cesantias retroactivas y bonificaciones.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, negd las pretensiones de la demanda por considerar que en el
presente caso no se acredité que la aplicaciéon del régimen salarial y prestacional del Nivel Ejecutivo hubiera implicado un desmejoramiento en
las condiciones salariales y prestacionales del demandante.

Para resolver la controversia, la Sala tendrd en cuenta el acervo probatorio obrante en el proceso, cuya presuncién de autenticidad no fue
objetada por las partes, el cual le permite tener por acreditados los siguientes hechos:

4.1. Hechos demostrados.

a). Tiempo de servicio: segun la hoja de servicios el sefior Einar Peralta Solorzano prestd sus servicios en la Policia Nacional por un periodo de 22
afios, 8 meses y 3 dias en los siguientes lapsos: (folio 8).

NOVEDAD RESOLUCION INICIO TERMINO
Agente alumno 0026 (12-02-90) 12 de febrero 1990 31 de julio de 1990
Sentencia 2012 01614 de 2021 Consejo de 9 EVA - Gestor Normativo

Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Agente 006994 (12-07-90) 1 de agosto de 1990 14 de abril de 1994
Nivel Ejecutivo 2774 (29-04-94) 15 de abril de 1994 18 de julio de 2012
Alta 02510 (17-07-12) 18 de julio de 2012 16 de octubre de 2012

Mediante la Resolucién 02774 del 29 de marzo de 1994, el demandante se homologd al nivel ejecutivo de la Policia Nacional. Esta homologacién
se produjo al grado de Agente. (folios 19 a 21).

b). Régimen salarial y prestacional: La Direccién de Talento Humano informé al proceso lo siguiente:

“Mientras estuvo en servicio activo en la Policia Nacional, en el grado de Agente le fue aplicado el Titulo Ill del Decreto 1213 de 1990, que trata
de remuneracién, Capitulo | Asignaciones y Primas.

Es de aclarar que el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, para efectos prestacionales se rige por el Decreto 1091 del 27 de junio de
1995 y para efectos pensionales y de asignacién de retiro, se rige por el Decreto 4433 de 2004"

c). Lo devengado por el demandante en el afio 2012 (fecha de su retiro: conforme a la certificacién expedida por la subdirectora de la Policia
Nacional que obra a folio 174 del expediente se determiné que el demandante en el afio de 2012 devengé lo siguiente:

Factor Valor
Sueldo basico $1,798.161
Prima retorno a la experiencia $125.871
Subsidio de alimentacion $42.144
Prima del nivel ejecutivo $ 359.632
Prima de servicio $81.924
Prima de navidad $207.755
Prima vacacional $ 85.337
Subsidio de alimentacion $42.144

Subsidio familiar nivel ejecutivo  $ 46.486

e). Acto administrativo demandado: Oficio 5-2012-221464/ADSAL-GRUNO-37 de fecha 22 de agosto de 2012 expedido por la jefe del Area de
Administracién Salarial de la Policia Nacional, por el cual le negé la liquidaciéon y pago de las prestaciones sociales que devengaba antes de la
homologacién al nivel ejecutivo de la Policia Nacional, se le negd al sefior Einar Peralta Solorzano la modificacién de la Hoja de Servicios con la
inclusién de las primas de actividad, antigliedad, el subsidio familiar, la bonificacién por buena conducta, el incremento salarial con base en el
indice de Precios al Consumidor y demas haberes decretados por el Decreto 1213 de 1990 que se le dejaron de pagar al momento de su
homologacién al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional. (folios 7 y 8)

4.2. Anélisis sustancial.

De acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial expuesto y del andlisis del acervo probatorio, se considera lo siguiente:

(i). En el caso de los miembros de la Policia Nacional, el régimen salarial y prestacional de los Agentes y suboficiales se encuentra consagrado en
los Decretos 1212 y 1213 de 1990. Posteriormente, con la creacién del nivel ejecutivo de la Policia Nacional los agentes y suboficiales tenian la
posibilidad de acceder voluntariamente a dicho régimen, conforme a los articulos 12 y 13 del Decreto 132 de 1995 en los siguientes términos:

«ARTICULO 12 INGRESO DE SUBOFICIALES AL NIVEL EJECUTIVO. Podrén ingresar a la escala jerarquica del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
los suboficiales en servicio activo que lo soliciten, de acuerdo con las siguientes equivalencias:

1. Cabo segundo y Cabo Primero, al grado de Subintendente.
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2. Sargento Segundo y Sargento Viceprimero, al grado de Intendente.

3. Sargento Primero, al grado de Subcomisario;

4. Sargento mayor, al grado de Comisario.

PARAGRAFO 1. Una vez se ingrese al Nivel ejecutivo de la Policia Nacional, se exigiré el titulo de bachiller, como requisito para ascensos
posteriores, de acuerdo con la reglamentacion que expida la Direcciéon General de la Policia Nacional.

PARAGRAFO 2. El tiempo de servicio que exceda del tiempo minimo del grado del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional a que ingrese, se le
abonara para ascender al grado inmediatamente superior. En todo caso el ingreso de los Suboficiales a este nivel se hard en estricto orden de
antigliedad en el grado, de acuerdo con la reglamentacién que expida la Direccién General de la Policia Nacional.

ARTICULO 13. INGRESO DE AGENTES AL NIVEL EJECUTIVO.

Podran ingresar al primer grado del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, los agentes en servicio activo siempre y cuando retnan los siguientes
requisitos:

1. Solicitud escrita a la Direccién General de la Policia Nacional.

2. Acreditar el titulo de bachiller en cualquier modalidad.

3. Evaluacién y concepto favorable del Comité de Evaluacién del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

PARAGRAFO 1. Los agentes en servicio activo que no sean bachilleres, tendrén plazo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia del
presente decreto, para acreditar este requisito, o en su defecto, deberén adelantar y aprobar un curso de nivelacién académica de acuerdo con
reglamentacién que expida la Direccién General de la Policia Nacional.

PARAGRAFO 2. Los agentes que al momento de ingresar al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, hayan cumplido ocho (8) o mas afios de servicio
activo como tales, ingresaran al grado de Subintendente, sin perjuicio de los requisitos exigidos en los numerales 1,2, y 3 de este articulo

A su turno, quienes asi lo hicieran debian someterse al régimen salarial y prestacional que fijara el Gobierno Nacional sin que pudieran ser
desmejorados o discriminados en su situacién laboral. Por lo cual, en desarrollo de la Ley 4.2 de 1992 se expidié el Decreto 1091 de 1995 que
reguld el salario y prestaciones de ese personal.

En las anteriores condiciones, esta Subseccién ha considerado que en virtud del principio de inescindibilidad de las normas, los Agentes y
Suboficiales que ingresaron de manera voluntaria al nivel ejecutivo de la Policia Nacional con el cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 12 y 13 del Decreto 132 de 1995, se acogieron al régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 1091 de 1995, sin que sea
factible agregar o determinar derechos mas beneficiosos que se encontraran en el régimen salarial y prestacional del Decreto 1213 de 1990,
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pues de lo contrario, se quebrantaria el principio de inescindibilidad de las normas.

Por tanto, no se presenté conflicto o duda alguna sobre la aplicacién de varias normas o regimenes, toda vez que como se determind, los
salarios y prestaciones de los miembros del nivel ejecutivo se encuentran regulados de manera integra en el Decreto 1091 de 1995. Por el
contrario, los agentes que no optaron por la homologacién continuaban cobijados por el Decreto 1213 de 1990.

(ii). Con la homologacién del demandante al nivel ejecutivo de la Policia Nacional, no se vulneré el mandato de no regresividad, toda vez que se
beneficié ampliamente al cambiar de régimen, por lo siguiente:

(a). Se demostré una mejora ostensible en el salario basico con ocasién del ingreso al nivel ejecutivo, toda vez que en el afio 2012, fecha de
retiro del servicio como Intendente jefe, devengaba como sueldo bésico la suma de $ 1.798.161, mientras que un Agente de la Policia Nacional
ese mismo afio devengaba una suma inferior al devengado en el nivel ejecutivo.

(b). A pesar de que el régimen del nivel ejecutivo de la Policia Nacional no establecié las primas de antigliedad, de actividad, la bonificacién por
buena conducta y el subsidio de transporte, lo cierto es que creé nuevas asignaciones y primas, tales como: la prima del nivel ejecutivo y la
prima de retorno a la experiencia, como una forma de compensar las extinguidas primas de actividad y antigliedad, respectivamente, las cuales,
le generaron al demandante mayores ingresos mensuales, asi:

Durante la permanencia del demandante en el régimen de Agente, no cumplié con el tiempo de diez (10) afios, previsto en el articulo 33 del
Decreto 1213 de 1990, para tener derecho al reconocimiento de la prima de antigliedad, pues no se puede perder de vista, que el demandante
ingres6 como agente alumno el 12 de febrero de 1990 e ingresé al nivel ejecutivo el 15 de abril de 1994, es decir, 4 afios, tiempo insuficiente,
para exigir el reconocimiento de la prima de antigliedad. Por el contrario, con el régimen del nivel ejecutivo devengd la prima de retorno a la
experiencia.

Respecto a la prima de actividad que conforme a lo indicado por el demandante correspondia a la suma de $12.587, si bien es cierto que el
demandante dejé de percibirla en el mes de junio de 1994, lo cierto es que, en compensacion, le fue reconocida la prima del nivel ejecutivo por
un valor de $359.632, conforme a la hoja de servicio visible a folio 174. Por lo tanto, respecto de tal concepto, no se aprecia una desmejora de
su situacidén laboral con ocasién de su homologacién al nuevo régimen establecido para el Nivel Ejecutivo, todo lo contrario, se observa, un
aumento significativo.

En cuanto al subsidio familiar, el régimen del nivel ejecutivo modificé la cobertura, incluyé en su reconocimiento a los hijos legitimos,
extramatrimoniales, adoptivos e hijastros, hermanos y padres, excluyé a las conyuges y compafieras permanentes, no obstante, no puede
hablarse de una desmejora, en la medida que en el tiempo que estuvo en el régimen de agentes de la policia Nacional no la percibid, toda vez
que contrajo matrimonio el 15 de febrero de 1993 y de acuerdo con los registros civiles de nacimiento, su hija Carla Cristina Peralta Rache nacié
el 7 de noviembre de 1994 y su hijo Camilo Estevan Peralta Rache nacié 17 de diciembre de 2002, es decir, con posterioridad su incorporacién
en el nivel ejecutivo.

Se mantuvo el reconocimiento del subsidio de alimentacién, la prima de servicios, la prima de navidad y la prima de vacaciones con la diferencia
que en el régimen del nivel ejecutivo de la Policia Nacional se ampliaron las partidas que hacen parte de sus bases de liquidacién.

Se modificé el sistema de liquidacién de las cesantias (pasé de un régimen retroactivo a un régimen anual), sin que por ello se genere un
desmejoramiento prestacional, toda vez que para la fecha del traslado se reconocié al demandante el beneficio causado hasta ese momento al
interesado y a partir de la homologacién se liquidaron las cesantias anualmente junto con sus respectivos intereses, es decir, esta prestacion se
mantuvo en el régimen del nivel ejecutivo.

(iii). Con la incorporacién voluntaria al nivel ejecutivo de la Policia Nacional no se vulneraron los derechos adquiridos, ni las expectativas
legitimas del sefior Einar Peralta Solorzano, toda vez que el reconocimiento salarial y prestacional solicitado no se consolidé bajo la vigencia del
Decreto 1213 de 1990 y en esa medida no cred un derecho subjetivo a su favor que deba ser respetado en el régimen del nivel ejecutivo de la
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Policia Nacional.

En efecto, en asuntos similares en donde se discutié el tema de los derechos adquiridos y expectativas legitimas de las personas que
voluntariamente se homologaran a un nuevo régimen salarial y prestacional, la Corte Constitucional fue enfatica en determinar que no se
configuran, toda vez que al modificarse la situacién existente al momento de la homologacién y acceder a beneficios salariales contemplados en
otra normativa, sin que se presente una derogacidn del anterior régimen implica que los individuos se ubican en una situacién salarial y
prestacional diferente, que obedece a otro sistema de remuneracién, sin que puedan mantener los derechos regidos por el régimen anterior.

(iv) Finalmente, conforme se ha indicado de forma reiterada y consistente, no se desconoce que mediante sentencia de 17 de abril de 2013,
demandante Harbey Bucurt Celis, la subseccién A reconocié al personal ejecutivo homologado la aplicacién del régimen salarial y prestacional
contenido en el Decreto 1213 de 1990. Pese a ello, aquella sentencia tiene efectos inter-partes y solo es un criterio orientador mas no vinculante
para todos los casos por no tener el cardcter de sentencia de unificacién, razén por la cual no es un precedente jurisprudencial que deba ser
aplicado al presente caso, maxime cuando con posterioridad la seccién ha reiterado pacificamente la tesis contraria.

5. Conclusion.

En relaciéon con los motivos de la apelacién la Sala concluye que el sefior Einar Peralta Solorzano no fue desmejorado salarial ni
prestacionalmente en virtud de su incorporacién al nivel ejecutivo, teniendo en cuenta que el nuevo régimen del Decreto 1091 de 1995 le
reporté mayores beneficios de acuerdo a lo probado dentro del plenario, y, no tiene derecho a que se le liquiden y paguen las primas, subsidios,
prestaciones y demas bonificaciones del régimen establecido para el nivel de agentes de la Policia Nacional porque ello vulneraria el principio de
inescindibilidad que prohibe la aplicacién parcial de las normas.

Por las consideraciones expuestas, la Sala confirmard la sentencia de 1 de febrero de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, que negd las pretensiones de la demanda.

6. Condena en costas

En lo que se refiere a las costas, esta Subseccién en sentencia del 7 de abril de 2016, concluyd que en vigencia del CPACA la legislacién avanzé
de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Atendiendo esa orientacién se debe dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso en el sentido de no condenar
en costas de segunda instancia, toda vez que aunque el recurso de apelacién no fue favorable, estas no se causaron porque la parte contraria no
intervino en el trdmite de esta instancia.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccién A administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de 1 de febrero de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion B, que negd las pretensiones de la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por el sefior EINAR PERALTA SOLORZANO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas por las razones expuestas.
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TERCERO. En firme esta decision devuélvase el expediente al Tribunal de origen y efectiense las anotaciones en el programa “SAMAI”".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

CONSTANCIA: La anterior providencia fue firmada electrénicamente por la Sala a través de la plataforma SAMAI del Consejo de Estado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién, y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demds normas concordantes del Cédigo General del Proceso.

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1. Folios 142 a 166

2. Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso de la Republica y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral
19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

3. Por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la
Policia Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al presidente de la RepuUblica para desarrollar la Carrera Policial denominada «Nivel
Ejecutivo», modificar normas sobre estructura orgdnica, funciones especificas, disciplina y ética y evaluacién y clasificacién y normas de la
Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes.

4. Por el cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

5. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccién B, mediante proveido del 3 de septiembre de 2015, declaré la
nulidad de todo lo actuado, propuesta por la entidad demandada (folios 330 a 331)

6. Folios 375 a 379

7. Folios 380 a 389
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8. Folios 397 a 410

9. «ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia deberé pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin
limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendréd competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podrd hacer mas desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacién fuera indispensable reformar
puntos intimamente relacionados con ella.

En el trdmite de la apelacidn no se podran promover incidentes, salvo el de recusacién. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la
audiencia.»

10. Ver entre otros: (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 19 de agosto de
2018, C.P. Gabriel Valbuena Hernédndez, nimero de radicacion 25000 23 42 000 2014 02312 01 (3814-2016); (ii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 18 de mayo de 2017, C.P. William Hernandez Gémez, nimero de
radicacién: 25000 23 42 000 2013 06637 01; (iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A,
sentencia de 31 de octubre de 2019, C.P. William Herndndez Gdmez, nimero de radicacién: 760012331000201200489 01 (3828-2018).

11. El cual fue objeto de pronunciamiento de inexequibilidad parcial por parte de la Corte Constitucional en sentencia C-417 de 1994, en tanto se
refirié al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional; en la medida en que la Ley habilitante, esto es la 62 de 1993, no contempld el citado Nivel, por lo
que, en consecuencia, se evidencié un exceso del limite material fijado por aquella.

12. Por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la
Policia Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al presidente de la Republica para desarrollar la Carrera Policial denominada Nivel
Ejecutivo.

13. En desarrollo de lo dispuesto en el literal d) del articulo 12 de la Ley 42 de 1992, que indica: “El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: [...]
d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

14. En relacién con la posibilidad de que el Gobierno Nacional, con sujecién a la Ley Marco No. 4 de 1992, expidiera dicho régimen, la Corte
Constitucional manifesté en la Sentencia C-1269 de 2000, que: “3. La presunta omisién en el ejercicio de las facultades extraordinarias, por no
haber el Ejecutivo ejercido la facultad de sefialar el régimen salarial y prestacional del nivel ejecutivo. La Corporaciéon tampoco encuentra
fundamento en este cargo, pues como bien lo anotan tanto la apoderada del Ministerio de Defensa, como el Procurador General de la Nacién, el
articulo 15 del Decreto 132 de 1995 contiene la regulacién normativa concerniente al régimen salarial y prestacional para el personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, prevision conforme a la cual, el personal que ingrese a ese nivel se someterd al régimen salarial y prestacional
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones, dicte el Gobierno Nacional

Asi, pues, fue lo correcto que, en este aspecto, se limitara a hacer remisién al instrumento de concrecién constitucionalmente valido de su
competencia legislativa en esta materia, pues aun cuando el régimen salarial y prestacional del personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional es elemento integrante del sistema de administracién del referido personal, no puede perderse de vista que tiene su propia fuente de
validez formal y material, por lo que debia desarrollarlo mediante Decreto Reglamentario de la Ley Marco de salarios, No. 42. de 1992, como en
efecto ocurrid, al regularse mediante el Decreto 1091 de 1995.”

15. Esta norma fue declarada inexequible, en varias de sus disposiciones, a través de la Sentencia C-253 de 2003.

16. Radicado 11001-03-25-000-2004-00109-01 (1204-2004). Actor: Ferney Enrique Camacho Gonzéalez, Demandado: Gobierno Nacional.

17. Expediente nim. 2007-00049-00 (1074-2007)

Sentencia 2012 01614 de 2021 Consejo de 15 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

18. Articulos 48 y 58 Constitucionales

19. Ver entre otros: i) Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, conflicto de 13 de junio de 2017, Consejero ponente Dr. German Bula
Escobar, radicaciéon 11001-03-06-000-2017-00021-00; ii) Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 31 de julio de 1997,
Consejero ponente Augusto Trejos Jaramillo, radicacién 0992.

20. Ver entre otras: i) Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial de 25
de agosto de 2016, Consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, nimero interno 3420-2015 ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 8 de mayo de 2008, Consejero ponente Dr. Gustavo Gémez Aranguren, numero
interno 1371-2007; iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 9 de octubre de
2008, Consejero ponente Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante, nimero interno 3021-2004.

21. Ver entre otras: i) Sentencia C 168 de 1995, Magistrado ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz; ii) Sentencia T-832 A de 2013, magistrado ponente
Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

22. Corte Constitucional, sentencia C-228 de 30 de marzo de 2011, Magistrado ponente Dr. Juan Carlos Henao Pérez.

23. En principio” implica que en nuestra jurisprudencia constitucional se ha fijado una presuncién de inconstitucional de las medidas que
impliquen un retroceso, sin perjuicio de que, asumiendo una carga argumentativa, se justifiquen constitucional y legalmente las decisiones
adoptadas en contravia de este mandato, por perseguir fines constitucionales imperiosos [ver la Sentencia T-043 de 2007].

24. Sentencia C-313 de 22 de abril de 2003, Magistrado ponente Alvaro Tafur Galvis

25. Articulo 2°.- Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendré en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningin
caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

26. Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso de la Republica y de la Fuerza Publica y para la fijaciéon de las
prestaciones sociales de los trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral
19, literales e) y f) de la Constitucién Politica

27. Por el cual se expide el régimen de asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional

28. Ver entre otros: (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 19 de agosto de
2018, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, nimero de radicacién 25000 23 42 000 2014 02312 01 (3814-2016); (ii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 18 de mayo de 2017, C.P. William Herndndez Gémez, nimero de
radicacion: 25000 23 42 000 2013 06637 01; (iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién A,
sentencia de 31 de octubre de 2019, C.P. William Herndndez Gdmez, nimero de radicacién: 760012331000201200489 01 (3828-2018)

29. Folio 15

30. Folio 16

31. Folio 17

32. Sentencia C-789 de 20 de octubre de 2011, Magistrado ponente Jorge Ivan Palacio

33. Ver entre otras: (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 14 de febrero de
2018, C.P. William Hernédndez Gémez, nimero de radicacién 25000 23 42 000 2014 01995 01 (0919-2017); (ii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 18 de octubre de 2018, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, nimero

de radicacién 17001 23 33 000 2015 00026 01 (4864-2017)

34. Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014), actor: José Francisco Guerrero Bardi, Consejero ponente: William Hernandez Gémez.
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