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Sentencia 299301 de 2004 Consejo de Estado

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Bogotd, D.C. quince (15) de abril de dos mil cuatro (2004)

CONSEJERA PONENTE: OLGA INES NAVARRETE BARRERO

REF: Expediente 20020299301
ACTOR: Pablo Bustos Sdnchez Pérdida de la Investidura de Lilia Camelo Chavez.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada respecto de la sentencia de fecha junio 3 de 2003,
expedida por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se decreté la Pérdida de la Investidura de la concejal
del Distrito Capital Lilia Camelo Chavez.

Ver el Fallo del Consejo de Estado 299401 de 2004 , Ver el Fallo del Consejo de Estado 299201 de 2004
ANTECEDENTES

El ciudadano Pablo Bustos Séanchez solicitd la Pérdida de la Investidura del concejal del Distrito Capital Lilia Camelo Chévez por considerar que
habia incurrido en la causal de Trafico de Influencias

Hechos de la demanda

El 8 de diciembre de 2002, los concejales Lilia Camelo Chavez, Yudy Consuelo Pinzén y William David Cubides Rojas fueron capturados cuando
recibian $100.000.000 por concepto de exigencia que hicieron para vender su voto en el trémite del proyecto del cédigo distrital de policia en
cuanto se refiere a los vendedores ambulantes y las vallas.

Mauricio Arturo Castillo, lider social, fue objeto de exigencias por parte de los mencionados concejales, incluida la demandada, para
comprometer su voto en el proyecto de acuerdo, haciendo exigencias de dinero por la suma de $400.000.000 a la Asociaciéon de Buhoneros,
para ellos y para otros concejales, negociando el plazo y rebajas de dicha suma.

La policia colaboré y participé activamente en la captura cuando se entregaba la primera cuota de $100.000.000 en la propia sede politica de
Yudy Consuelo Pinzén, en un maletin dispuesto por la policia, de todo lo cual hay grabaciones y filmacion.

Sobre los hechos, el propio Director General de la Policia en diversos medios de comunicacién social reiteré y confirmé la participacién de la
institucion en las pesquisas y en la captura.

La demandada se encontraba realizando un acto con el cual traficaba con su desempefio como concejal, violando el régimen de
incompatibilidades.

Causal endilgada en la demanda.
Es la de Trafico de Influencias debidamente comprobado, descrita en el numeral 5 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000.
Contestacién de la demanda

La concejal Lilia Camelo Chavez contestd la demanda diciendo que no es cierto que fuera capturada cuando recibia $100.000.000 por concepto
de exigencia que hiciera para vender su voto en la discusion del cédigo distrital de policia frente al tema de los vendedores ambulantes. Resalta
que mucho antes de ser abordada por Mauricio Castillo ya habia expresado su posicién clara y objetiva respecto al tema, toda vez que fue
ponente de diferentes proyectos de acuerdo, cinco en total, y en donde dijo que en lo referente al espacio publico que hoy ocupan los
vendedores ambulantes o estacionarios, voceadores, vendedores de prensa, frutas, flores y demas articulos, anunci el voto negativo y solicitd
al concejo votar articulo por articulo, sustentando su voto en pronunciamientos de la Corte Constitucional que definié su postura frente al
desalojo por parte de los alcaldes y que no ha sido tenida en cuenta por la administracién. Y que otro aspecto por estudiar es lo relativo a las
actuaciones de la policia respecto al espacio publico, actuaciones que deben adecuarse a un margen objetivo de apreciacién, evitando la
desviacion o el abuso de las competencias estatales. La objetividad de los criterios de apreciaciéon depende del contexto social y del momento
histérico en que se encuentre el -individuo. Y que se aplica el concepto de la confianza legitima como mecanismo para conciliar el interés
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general con el deber de la administracién de conservar y preservar el espacio publico y los derechos al trabajo e igualdad de las personas que
ejercen el comercio informal.

Con esta postura personal logré un gran reconocimiento a nivel de los diferentes medios de comunicacién que le valié convertirse en la vocera
natural de los auténticos vendedores ambulantes, a tal punto que fueron muchas las organizaciones verdaderas de los mismos que elevaron
peticiones pidiéndole ayuda, realizando sugerencias, etc. Y en sus diferentes respuestas les dio a conocer su pensamiento, todo esto antes de
entablar relaciéon con Mauricio Castillo.

No es cierto que fuera capturada recibiendo dinero porque en el maletin no lo habia, y que tampoco lo es que Mauricio Castillo sea lider que
represente a los vendedores ambulantes y que fue sujeto de exigencias de parte suya para comprometer su voto, porque al aparecer en la
oficina el 25 de septiembre de 2002 la postura de la demandada frente al tema de los vendedores ambulantes era ampliamente conocida en
cuatro anteproyectos de acuerdo; fue éste el motivo para que dicho sefior la abordara so pretexto de ser representante de los vendedores
ambulantes, porque cuando se presentd la primera vez llevaba un mes de constituida la corporacién, por lo que no es representante legitimo de
los vendedores, pues existen agremiaciones de 30, 20 o de 15 afios de conformadas.

Acepta que la policia participé en el operativo, pero que no fue la que preparé el maletin ya que ésta fue iniciativa de la persona que organizo la
trampa; dice que el maletin nunca fue entregado a los concejales por el denunciante en el transcurso de la conversacién, pues, con el pretexto
de salir a hacer una llamada, entré luego con él y lo colocé encima del escritorio y segundos después entrd la policia con camaras y el video,
pero que alli no habla dinero.

Agrega que en su afan desmedido de protagonismo, el denunciante invoca el numeral 5 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000 pero olvida que es
la misma Constitucion Politica la que exige la existencia de elementos probatorios y que fue es él mismo quien contesté negativamente a la
pregunta de si Lilia Camelo le hizo alguna exigencia econémica en diligencia de testimonio.

La Procuraduria, al momento de decidir la apertura de la investigacién disciplinaria, sostuvo que adelantaba una investigacién respecto a hechos
que no son causales de Pérdida de la Investidura y encontré que se materializaba una venta de funcién publica, por eso no se habla de Trafico
de Influencias, que de ordinario remite a personas que investidas de poder despliegan ante terceros su influencia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante la sentencia apelada, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decret¢ la Pérdida de la Investidura de concejal del Distrito Capital
que ostentaba Lilia Camelo Chavez, con base en las siguientes consideraciones:

Luego de analizar el fendmeno de la prejudicialidad y de las normas que otorgan competencia al Tribunal para conocer del presente asunto, se
precisé que en la demanda se endilgé la causal es la Tréfico de Influencias descrita en el numeral 5 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000.

Y que en el expediente militan suficientes pruebas para establecer que a las 11:50 del 8 de diciembre de 2002 fue detenida por la Policia la
demandada en la calle 37 nimero 17 -11, sitio de la sede politica de Yudy Consuelo Pinzén, y que, por lo tanto, la presencia de la demanda en el
lugar es un punto incontrovertible. Que en cuanto a las circunstancias de dicha presencia existen dos versiones: la de Camelo, suministrada en
la contestacion de la demanda, y la del denunciante Mauricio Arturo Castillo Mora, en versién rendida ante la Fiscalia Primera de la Unidad
Nacional Anticorrupcion.

En efecto, Lilia Camelo sostiene que desde mucho antes de ser abordada por Mauricio Castillo ya habia expresado su posicidn clara y objetiva
frente al tema de los vendedores ambulantes, por haber sido ponente de varios proyectos en donde se hacia valer el principio de la confianza
legitima frente a la invasién del espacio publico, que si bien no le otorga al individuo derecho a ocupar indefinidamente bienes publicos, si lo
habilita para reclamar del primero la implementacién de programas sociales y econémicos como la reubicacién. Por lo tanto, su posicién no daba
para que dos meses después solicitara dinero a cambio de expresar su criterio, agregando que el denunciante declaré que ella no le hizo
sugerencia de dinero y que no fueron capturados cuando recibian determinada cantidad, toda vez que la prueba recaudada en el proceso penal
indica que, segln la versiéon del mismo denunciante, el maletin no contenia dinero.

Que aunque es cierto que la policia participé en el operativo, en el maletin en no se encontraba dinero auténtico; que el cuestionado articulo 68
del Cédigo de Policia ya habia sido aprobado en comisién y seria remitido a la plenaria y que por eso no habia razén para solicitar dineros con el
propésito de modificarlo cuando su suerte dependia de la plenaria y no de la comision.

Por el contrario, Castillo Mora dijo que la finalidad de la reunién en la sede politica de Yudy Consuelo Pinzén era hacer entrega a ésta, a Lilia
Camelo Chévez ya William Cubides del dinero exigido por estos tres concejales, a fin de lograr que no prosperara lo concerniente al articulo 68
del nuevo Cddigo de Policia, que contenia prohibiciones tanto para las empresas que patrocinan las ventas ambulantes como para los
vendedores ambulantes.

RECURSO DE APELACION
Inconforme con la decisién de primera instancia la demandada la apelé con la siguiente sustentacién:

Analiza las razones del Tribunal para no acceder a la prejudicialidad de la accién de Pérdida de la Investidura en virtud de la existencia de un
proceso penal por los mismos hechos, y que el fallo impugnado tuvo como fundamento diversas pruebas adelantadas por diferentes autoridades
judiciales; sobre el informe de la DIJIN dice que no es cierto que para la recepcidn de la prueba allegada se le haya dado oportunidad a la
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demandada de controvertirla, toda vez que el recaudo probatorio fue minimo ya que a la Fiscalia se le solicité el envio de pruebas, entre ellas,
copia de las declaraciones de Mauricio Castillo y al expediente se trasladé no solo prueba del proceso penal sino también del disciplinario que
adelanta la Procuraduria General de la Nacion, por lo que la sentencia apelada no tiene sustento probatorio ya que no puede calificarse como de
trasladada la prueba aportada que no fue legalmente producida.

En segundo lugar, dice que todas las investigaciones alrededor de este caso giran alrededor de la versién de Mauricio Castillo quien informé que
era objeto de una extorsién que asciende a la suma de $200.000.000, sefialando quienes estaban ejecutando tal coercién, a cambio de no
prosperar el articulo 68 del proyecto de cédigo de policia del distrito capital, norma que afectaba los intereses de los vendedores ambulantes,
pero es necesario advertir que a la fecha de la denuncia habian transcurrido diez dias desde el requerimiento del dinero.

De la version de Castillo se desprende que Lilia Camelo no tuvo participacién alguna porque asi lo respondié cuando se le preguntd si ella re
habia hecho sugerencia alguna y porque la denuncia cuenta que fueron otros los concejales que la hicieron. La verdad es que la demandada,
llevada por su deseo de defender a los informales y ante el hecho de que Castillo alegara ser representante de los vendedores, procedié a
presentar a aquel a varios de sus colegas, entre ellos los implicados.

La conducta se consumé en la oficina del sexto piso del inmueble en donde funciona el Concejo, pero en esa oportunidad no estuvo presente la
demandada.

La supuesta exigencia de dinero no tuvo la capacidad de afectar la esfera volitiva de Castillo ni de agredir la administracién publica.

Desde un comienzo la autoridad policial tuvo claro que la denuncia no iba encaminada contra Camelo y asi se probé con el transcurso de los
hechos.

Cuando amplié su version, el representante de los vendedores ambulantes dijo que dejaba en claro que la sefiora Camelo en ningin momento
hizo requerimiento o solicitudes, pues ellas tuvieron lugar directamente con los concejales Yudy Consuelo Pinzén y William Cubides.

Y de ello se desprende que Castillo Mora indicd los motivos por los cuales entré en contacto con la sefiora Camelo, que fueron razones de
compromiso con los vendedores ambulantes y no motivaciones de otro orden. Por ello se tiene que el Teniente Lozano no tenia elementos de
juicio para afirmar que Camelo exigié dinero cuando el mismo denunciante la excluye de tal actividad y por eso en la declaracién que rindié en la
Delegada para, la Moralidad Publica tuvo que reconocer este hecho.

Las grabaciones no debieron tenerse en cuenta ya que los dictdmenes técnicos las descalificaron como material idéneo y la demandada no
reconocié como suya las voces que se le hicieron escuchar.

No existe prueba cientifica demostrativa de quienes son los interlocutores, no existe reconocimiento de voz de parte de la demandada y no hay
prueba de que ella solicit6 dinero.

Si se acepta, en gracia de discusién, que la llamada del 7 de diciembre de 2002 a las 12:50 recibida en el celular de Castillo la realizé la
demandada, y que esta llamada se puede transcribir, se deduce que no esta pidiendo dineros a Castillo, que éste le informa acerca de que
estuvo cargando una plata y que ella pregunta por cuanto hicieron eso? Es decir, que ella se viene a enterar de algo gracias a la informacién que
le suministra Castillo. Pero esa llamada no existié porque desde un comienzo Castillo suministré el nimero del celular al que lo llamaban los
concejales, y dicho teléfono fue objeto de interceptacion legal que no arrojé resultados positivos; ademas, del informe policial se establece que
la demandada no realizd llamada al celular de Castillo el 7 de diciembre de 2002.

Luego trascribe algunos apartes de los salvamentos de voto de los magistrados del Tribunal y de las declaraciones rendidas por Castillo a los
medios de comunicacién para concluir que éste es quien sale en defensa de Camelo al decir que ella no le solicité dinero.

Cita las declaraciones de Felipe Hurtado y de Hernando Sédnchez Henao para concluir que en las mismas quedd claro que Lilia Camelo no solicitd
dinero.

Afirma que Lilia Camelo queria que se sancionaran solo a las empresas que explotan el espacio publico y no a los vendedores ambulantes, y
afirma que la aclaracion que ella propuso fue derrotada incluso con los votos de quienes se dice estaban exigiendo dinero.

Por lo que analizadas las intervenciones de los testigos, de las mismas no se puede deducir que Camelo haya solicitado dinero directamente ni a
Castillo ni a Hurtado. Y en cuanto a la versién de Sdnchez Henao, que dice que la demandada solicitd dinero en una reunién a la que acompafié a
Castillo, dice que no se entiende en sana ldgica si la reunién fue en los primeros dias de noviembre cdmo este personaje ya sabia lo que iba a
suceder, pues cuando él acude al edificio del Concejo aun no se habia hecho exigencia de dineros.

y en cuanto a la denuncia formulada por Castillo el 4 de diciembre de 2002, dice que la exigencia de dinero se efectué en la oficina 602 del
edificio del concejo, en reunién a la cual no comparecié Camelo y, en tercer lugar, se pregunta: a quién se le cree, a Castillo o a Henao? Y no es
I6gico que ante una persona a quien se acaba de conocer se hagan exigencias de dineros, por lo que se deduce que la demandada se enterd a
posteriori de las exigencias de que era objeto Castillo.

De todo lo anterior concluye que no es cierto que ella hubiera antepuesto su calidad de Presidenta de la Comisién de Gobierno como garantia
para solicitar dinero, porque no existe una sola prueba de la que se pueda inferir esta conclusion.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
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El Ministerio Publico no rindié concepto en esta oportunidad.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a esta Sala decidir la apelacién interpuesta contra el fallo que decreté la Pérdida de la Investidura de la concejal del Distrito Capital
Lilia Camelo Chéavez, de conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000 y el articulo 1, Seccién Primera, numeral 5 del
Acuerdo 55 de agosto 5 de 2003, por medio del cual se modifica el Reglamento del Consejo de Estado, expedido por la Sala Plena del Consejo de
Estado.

La sentencia apelada seré confirmada por las siguientes razones:

Se endilga en la demanda que la concejal Camelo Chavez incurrié en la causal de Pérdida de la Investidura Tréafico de Influencias, al haber
exigido dinero a una agrupacién de vendedores ambulantes, a través de Mauricio Castillo Mora, para que no se aprobara en el proyecto del
Cédigo de Policia del Distrito Capital la norma que impediria el ejercicio de tales actividades.

Encuentra la Sala que la causal se encuentra descrita endilgada en la demanda se encuentra prevista en el articulo 48 de la Ley 617 de 2000
que dice:

"PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES.
Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de las juntas administradoras locales perderdn su investidura:

5. Por trafico de influencias debidamente comprobado."

El recurso de apelacion presentado por la demandada sera resuelto por la Sala en el mismo orden en que se formularon los planteamientos que
lo sustentan:

A. Se dicté sentencia sin haberse respetado la prejuidicialidad penal solicitada.

Para la Sala, no resulta de recibo este argumento, dado que la responsabilidad frente a la causal de Pérdida de la Investidura es auténoma
respecto de la investigaciéon penal por los mismos hechos.

En efecto, la causal de Trafico de Influencias ha sido interpretada por el Consejo de Estado como el hacer uso de la condicién, en este caso, de
concejal del Distrito Capital, ante un servidor publico, para lograr un provecho parra si o para un tercero, independientemente de la descripcién
del tipo penal.

"Respecto de la conducta "Tréfico de Influencias" como causal de Pérdida de Investidura, ha dicho la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado que ésta es independiente de la sentencia por el tipo penal que trae el articulo 147 del Cédigo Penal.

En efecto, en sentencia de fecha julio 30 de 1996 (expediente AC- 3640 Magistrado ponente Dr. Silvio Escudero Castro), se precisé:

"Con el fin de estructurar los elementos que podrian configurar el trafico de influencias para efectos de la pérdida de investidura de los
congresistas, tomando como referencia las disposiciones antes enunciadas y lo que la doctrina ha dejado sentado en materia disciplinaria sobre
el particular, tenemos que ellos serfan:

a. Que se trate de persona que ostente la calidad de Congresista;
b. Que se invoque esa calidad o condicién;

. Que se reciba, haga dar o prometer para si 0 para un tercero dinero, dadiva, con las salvedades o excepciones contempladas en la Ley 5 de
1.992, en cuanto a las gestiones de los congresistas a favor de sus regiones;

d. Con el fin de obtener beneficio de un servidor pUblico en asunto que éste se encuentre conociendo o haya de conocer.
En igual sentido en sentencia de 10 de febrero de 1998 (expediente AC-5411 - Magistrado Ponente Luis Eduardo Jaramillo Mejia), se sostuvo:

"Ante la falta de definicién constitucional o legal respecto a esta causal de desinvestidura de los congresistas, la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, ha precisado que dicha disposicién constitucional tiene un sentido eminentemente ético y bajo esta
6ptica debe examinarse, independientemente de las previsiones penales que contemplan conductas semejantes. No se incurre en el caso de los
congresistas en una sancién de tipo penal, sino en la de castigar la violacién del régimen disciplinario que regula el ejercicio de estos servidores
publicos. La Sala al proferir sentencia del 30 de julio de 1996, expediente AC-3640 con ponencia del doctor Silvio Escudero, tomando como
referencia lo que en materia disciplinaria ha dejado sentado la doctrina sobre el particular y de otra parte, el articulo 147 del Cédigo Penal que
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define el trafico de influencias, precisé los elementos que podrian configurar esta conducta en el caso de los congresistas, no sin antes advertir
que lo hacia desde el punto de vista constitucional y no penal, es decir no tuvo en cuenta el precepto penal para aplicarlo al caso alli decidido,
sino como simple referencia para establecer por via de jurisprudencia los elementos que en sentir de la Sala, configuran el tréfico de influencias
segun el sentido natural y obvio de las palabras conque se describe la causal en la Constitucién.

Ahora bien tratdndose de una causal enmarcada en conceptos de ética y moral que por falta de reglamentacion legal, su sentido y alcance debe
ser fijado por el interprete, la aplicacién de los anteriores elementos debe estar precedido en un juicioso analisis para no incurrir en
desigualdades e injusticias, dadas las actividades que en ejercicio de sus funciones realizan los congresistas en representacién de sus regiones,
pero ademas el hecho que se alegue con fundamento en esas hipétesis, deberd sustentarse en pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso".

Siguiendo el lineamiento anterior, también en sentencias proferidas dentro de los expedientes AC-7084, Magistrado Ponente Dr. Silvio Escudero
Castro y AC- 7784-AC-7855 Magistrado Ponente Dr. Javier Diaz Bueno, se adoptaron los fallos de Pérdida de Investidura correspondientes sobre
la base de que la causal "Trafico de Influencias" se estructura conforme se dé la existencia de los elementos antes citados.

Para arribar a las anteriores conclusiones, tuvo en cuenta la Sala Plena el pronunciamiento realizado por la Corte Constitucional con motivo de la
revision de constitucionalidad que hizo de la Ley 5 de 1992, respecto al hecho de que la Constitucién Politica en el numeral 5 del articulo 183, no
condiciona la causal de Pérdida de Investidura a la previa sentencia condenatoria penal por el delito mencionado.

Luego en reciente sentencia, la Sala Plena sostuvo: ..."Sin embargo, como el tréfico de influencias se encuentra consagrado como delito en el
articulo 147 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 25 de la Ley 190 de 1995, de la siguiente manera: "articulo 147: El que invocando
influencias reales o simuladas reciba haga dar o prometer para si o para un tercero dinero o dadiva con el fin de obtener cualquier beneficio de
parte de servidor publico en asunto que éste se encuentre conociendo o haya de conocer, incurrira en prisién de cuatro (4) a seis (6) afios, multa
de cincuenta (50) a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes e interdiccién de derecho y funciones publicas por el mismo término
de la pena principal",

"Ya esa definicion del Cédigo Penal ha acudido la Sala para determinar los elementos que configuran el tréfico de influencias como sancién
disciplinaria constitutiva de Pérdida de Investidura de Congresista. Asi, sefialé los siguientes elementos:

a. Que se trate de persona que ostente la calidad de Congresista;
b. Que se invoque esa calidad o condicién;

c. Que se reciba, haga dar o prometer para si o para un tercero dinero, dadiva, con las salvedades o excepciones contempladas en la Ley 53 de
1.992, en cuanto a las gestiones de los congresistas a favor de sus regiones;

d. Con el fin de obtener beneficio de un servidor publico en asunto que éste se encuentre conociendo o haya de conocer."

"Ahora, la Sala, sin desconocer las diferencias existentes entre el delito y la sancién disciplinaria y que para decretar inexequible el pardgrafo
segundo del articulo 296 de la Ley 5a de 1992, no se requiere de la sentencia penal condenatoria, reitera que se debe acudir para ese efecto a
la regulacion penal que describe el tipo de conducta constitutivo de la primera causal antes mencionada. Esto ante la carencia de norma
especial que defina el tréfico de influencias en punto de la pérdida de investidura de congresistas y a la necesidad de acudir, en primer término
a la Constitucién o a la ley para efectos de establecer los elementos con figurativos de las distintas causales y ante la advertencia de que los
hechos constitutivos de delito igualmente pueden configurar una falta disciplinaria susceptible de sancién de esa naturaleza,
independientemente de que se haya impuesto o se puede llegar a realizar el imponer o no la sancién penal" ', planteamiento que debe
entenderse como una mera referencia a la descripcion del tipo penal contenida en el articulo 147 del C.P.

La causal "Trafico de Influencias" presupone anteponer la investidura de Congresista ante un servidor publico, quien, bajo tal influjo psicoldgico,
realiza una actividad que no adelantaria de no ser por la calidad de quien se lo solicita. Consiste en una relacién de doble envio en donde el
Congresista, gracias a la investidura que posee, crea en el destinatario de su influencia la decisién de hacer solicitado. >

De todas maneras, la propia definicién de las palabras, como lo prescribe el articulo 28 del Cédigo Civil, es indicativa del contenido de la causal
que se analiza.

De manera que dada la autonomia de las decisiones de indole penal y de Pérdida de la Investidura, como se preciso en la sentencia de la Corte
Constitucional que reviso lo correspondiente de la Ley 5 de 1992, y de conformidad con lo precisado por la Sala Plena de la Corporacién, no se
requiere que previamente dentro de un proceso penal se decida si se incurrié 0 no en la comisién del delito de Trafico de Influencias como
requisito para que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo proceda a adelantar el trémite de un proceso de Pérdida de la Investidura por
dicha causal.

En segundo lugar, se pretende que como la Procuraduria General de la Nacién adelanta una actuacién disciplinaria por los mismos hechos, no
existe competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para tramitar el proceso de Pérdida de la Investidura ya que dicho
organismo precisé que su actuacion se refiere a circunstancias que no son constitutivas de causal de este proceso.

Al respecto, resulta necesario precisar que si el organismo de control adelanta una actuacién disciplinaria con base en los hechos que sirvieron
de sustento a la demanda que origino este proceso, como bien lo reconoce la recurrente, la competencia para conocer de un proceso de Perdida

Sentencia 299301 de 2004 Consejo de 5 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

de la Investidura es de la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo, dado el caracter auténomo de este proceso, por lo que no se incurre en nom bis in idem.
B. Andlisis del recaudo probatorio.

Respecto del argumento de que el fallo de primera instancia se fundamento en pruebas aportadas en otro proceso y que no ostentan la calidad
de prueba trasladada, destaca la Sala que el articulo 185 del C. P. C. sefiala los requisitos para que la prueba trasladada pueda ser valorada
dentro de otro proceso. "Las pruebas practicadas validamente en un proceso podrén trasladarse a otro en copia autentica, y seran apreciables
sin mas formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aduce o con audiencia
de ella"

Como lo expres6 la Corte Suprema de Justicia "Debe entenderse por prueba trasladada aquella que habiendo sido recibida en un proceso puede

apreciarse en otro por reunir los requisitos de validez que le son propios y, ademas por haberse practicado a peticiéon de parte contra la cual se

aduce o con su intervencién";?

En el expediente las pruebas practicadas fueron las siguientes:

A. CUADERNO No. 2

-. El apoderado de la demandada allegé las siguientes pruebas documentales:

-. Copia del Acuerdo 01 de 2000, por el cual se modifica el Reglamento Interno del Concejo de Bogota.

-. Copia de la ponencia elaborada para el proyecto que fija la postura frente al tema de vendedores ambulantes.

-. Contestacion de las peticiones a diferentes agremiaciones de vendedores ambulantes donde se fija la posicion frente a ellos.
-. Trascripcién de las declaraciones de MAURICIO CASTILLO a diferentes medios de comunicacion.

-. Copia del auto de apertura de investigacion y del pliego de cargos realizado por la Procuraduria General de la Nacién.

-. Fotocopia de dos denuncias realizadas por MAURICIO CASTILLO, ante la DIJIN y la FISCALIA.

B. CUADERNO No. 3

-. Cuaderno No. 1 del SUMARIO No. 1091 llevado por la UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS - DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
FISCALIA PRIMERA cuyo denunciante es MAURICIO ARTURO CASTILLO MORA Y sindicados LILIA CAMELO CHAVEZ, WILLIAM DAVID CUBIDES
ROJAS, YUDI CONSUELO PINZON, por el delito de CONCUSION.

C. CUADERNO No. 4

-. Cuaderno No. 2 del expediente "CONCEJALES" UNIDAD NACIONAL ANTICORRUPCION FISCALIA PRIMERA DELEGADA. Continuacién del cuaderno
No. 3.

D. CUADERNO No. 5

-. Cuaderno No. 3 del expediente "CONCEJALES" UNIDAD NACIONAL ANTICORRUPCION - FISCALIA PRIMERA DELEGADA. Continuacién del
cuaderno No. 4.

E. CUADERNO No. 6

-. Copia de los antecedentes de la investigacion en relacién con los Concejales, Yudy Consuelo Pinzén Pinzén, Lilia Camelo Chavez y William
David Rojas, remitidos por el GRUPO DE EXTINCION Y LAVADO DE ACTIVOS DE LA DIRECCION CENTRAL DE LA POLICIA JUDICIAL, DE LA POLICIA
NACIONAL.

F. CUADERNO No. 7

-. Documentacién relacionada con la captura de los concejales LILIA CAMELO CHAVEZ, WILLIAM DAVID CUBIDES ROJAS, YUDI CONSUELO PINZON
remitida por la OFICINA JURIDICA DE LA POLICIA NACIONAL.

G. CUADERNO No. 8
-. Versién libre para audiencia pUblica ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION de LILIA CAMELO CHAVEZ.
H. CUADERNO No. 9

-. Carta enviada por LILIA CAMELO CHAVEZ al Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca FERNANDO JOSE MARIA MEJIA MEJiA,
haciendo una presentacion personal y resaltando sus actividades como concejal
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1. Interrogatorio de parte (folios 68 y s.s. del cuaderno principal) Bajo juramento, la demandada dijo que sabia lo que sabia todo el pais, se
encuentra en un proceso en donde no se ha demostrado nada, que se le detuvo en forma ilegal, que nunca pidié dinero por votar el proyecto de
acuerdo del cédigo distrital de policia, como lo acepta el sefior Mauricio Castillo, que antes de conocerlo ya ella defendia a los vendedores
ambulantes. Resalta que el articulo 68 del proyecto de acuerdo ya habia sido votado; que el alcalde en el proyecto original establecia que se
cobraria multas "a los vendedores ambulantes y también fue su iniciativa cobrar a las empresas que patrocinan la ocupacién indebida del
espacio publico, que el concejo no dio marcha atras en las sanciones por invasion al espacio publico, y como consta en las actas del concejo, no
permitié mas sanciones a los vendedores y reglamenté el decomiso y lo sustituyé por retencidén de las mercancias, colocando limites exactos
para la entrega de los productos a los vendedores.

Analiza las declaraciones de Mauricio Castillo y de Felipe Henao para concluir que ni siquiera se pusieron de acuerdo en el monto de la plata que
supuestamente se les estaba exigiendo y en el nimero de veces en que dicen la visitaron.

En su caso personal la llamé mas de 22 veces, no como una victima busca a su verdugo y el dia de allanamiento les marcé 24 veces en menos
de media hora.

Que conocid el contenido del maletin cuando la Fiscalia pregunté de quien era y Castillo dijo que de él. Las autoridades solicitaron que lo abriera
y supuestamente habia dinero, cuatro horas después supo que era papel y billetes falsos.

Acepta que fue detenida en la sede politica de Yudy Consuelo Pinzén y en el momento en que ingresé la policia también se encontraba William
Cubides.

Sobre el video lo Unico que le consta es que fue realizado por personal de la DIJIN porque no sabe quien estaba detras de la cdmara. Sobre el
hecho de que era domingo, dijo que ese era su trabajo; que la reunién habia sido aplazada en dos oportunidades porque los tres concejales
tenian otras actividades, que para el dia de la captura supuestamente les iban a presentar unos lideres que saldrian de la ciudad y ademads para
estudiar un documento para presentar a la Alcaldia Mayor. A la pregunta de a qué se debe que la quisieran perjudicar, contesté que era la
primera vez que se trataba de sancionar a empresas que patrocinaran la invasién del espacio publico, como presidente de la Comisién de
Gobierno se propuso la meta de sacar adelante el cédigo de policia que definitivamente iba a desmontar negocios millonarios; que se conoce de
empresas que nacen a las 5 de la mafiana y desaparecen a las 10 de la noche, que vendian $250.000.000 diarios solamente con 1.500 personas,
sin ningun vinculo laboral y, aunque comercializaban productos de empresas formales, la estrategia fundamental de mercadeo en el caso
puntual de la telefonia celular eran los de amarillo en las calles. Se habla de que el 30% de las ventas de COMCEL se daban en las calles;
reconocen que han doblado el nimero de vendedores ambulantes. Existian intereses millonarios para que no se expidiera el cddigo de policia y
como ella era la presidenta de la comision era de interés que no se diera el primer debate.

Cree que es un complot en contra del Concejo Distrital en pleno. Castillo afirmé el 9 de diciembre de 2002 que el cédigo no podia pasar de
ninguna manera; cree que lo de las tres capturas fue un accidente, lo importante era generar una cortina de humo alrededor del cédigo.

Con respecto a las copias enviadas por la Fiscalia y por la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica dice la recurrente que no se deben
tener como prueba legalmente aportada por cuanto no fue controvertida dentro del proceso en donde se rindieron.

J. Certificado expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd. Sede centro, sobre existencia y representacion legal de la entidad sin dnimo de
lucro CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL DE BUHONEROS DE COLOMBIA creada el 9 de diciembre de 2002. Representante legal
Mauricio Arturo Castillo Mora. (folio 83 del c. principal).

K. Copia de recortes de prensa de la Revista HOY y del periddico EL ESPACIO sobre vendedores ambulantes que invaden espacio publico.

L. Copia del informe del CTI de la Fiscalia General de marzo 19 de 2003 sobre material de estudio espectografico, concluyendo que no fue apto
para identificacién de voces. (folios 152 y siguientes c. Principal).

M. Copias de las declaraciones del Teniente Hernando Lozano Gonzalez ante la Fiscalia General de la Nacidn y de Mauricio Castillo Mora (folios
182 y siguientes del c. principal).

N. Copia del dictamen pericial del DAS sobre microcasettes (folios 258 y siguientes).

Como se observa, parte del material probatorio aportado proviene de copias de actuaciones que se surten por los mismos hechos en la
Procuraduria General de la Nacién y en la Fiscalia General.

Al respecto, se viene alegando por la demandada que las pruebas de otras actuaciones que fueron incorporadas a este expediente no retnen los
requisitos para ser valoradas como pruebas trasladadas, conclusién que no comparte la Sala, pues, de una parte, se encuentra que mediante
auto el a quo decretdé como prueba la aportacién de tales copias, auto que fue notificado y que la demandada no recurrié, aunque tuvo la
oportunidad de pronunciarse respecto de las condiciones de dichas pruebas para establecer si reunian o no la calidad de prueba trasladada. Y en
segundo lugar, aparece que en la diligencia que practicé la Fiscalia Primera de la Unidad Nacional Anticorrupcidn para recibir la declaracién de
Mauricio Castillo Mora (folios 210 Y siguientes del cuaderno principal) intervino el apoderado de la concejal Lilia Camelo Chavez, como
expresamente se dejé anotado en el acta que recoge dicha diligencia. Asi mismo el defensor de Lilia Camelo intervino en la diligencia de
testimonio que recepciond el Fiscal 1 de la Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia General de la Nacién al Teniente Hernando Lozano Gonzélez,
quien comandd el operativo que arrojé la captura de los tres concejales, como consta en las copias aportadas a folios 184 y siguientes del
cuaderno principal, por lo que no puede decirse que no fueron controvertidas puesto que el defensor de la demandada intervino en la recepcién
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de tales testimonios en la Fiscalia, es decir, la prueba practicada en la Fiscalia fue con la intervencién de la parte demandada.

Respecto de la copia de los dictdmenes practicados sobre las grabaciones de conversaciones realizadas entre los concejales involucrados vy el
seflor Mauricio Castillo Mora, él fallo de primera instancia no se basé en dicha experticia puesto que el material entregado a los peritos no
resulté idéneo para la identificacién de voces.

C. De las pruebas aportadas no se concluye que la demandada hiciera exigencia de dineros.

Si bien de las pruebas aportadas no se deduce que la demandada hiciera exigencia de dinero para ella, con base en el recaudo probatorios a que
se ha hecho referencia, la Sala deduce que la causal de Pérdida de la Investidura Tréfico de Influencias se encuentra probada. En efecto,

1. La secuencia de los acontecimientos fue precisada en su oportunidad por el denunciante Mauricio Arturo Castillo Mora, quien dijo que toda la
escena habia sido filmada en un video, cuando afirmé en version rendida ante la Fiscalia que llegé alas 10:15 a.m. a la sede de Yudy Consuelo
Pinzdén con un maletin. Cuando llegé se encontrd con la concejal y procedié a abrir el maletin, le mostré el dinero pero como no habian llegado
los otros dos concejales dijo que iba a dejarlo entretanto en el carro; cuando regresé Yudy Consuelo llamaba repetidamente a los otros dos
concejales y les decia que no se demoraran. Una hora después llegé Lilia Camelo y manifesté que el motivo de la tardanza se debia a que la
noche anterior habia asistido a la Filarménica a Usme, en donde ella es lider, y media hora después llegé William Cubides quien dijo que el
motivo de la tardanza era el "guayabo". Regresé al carro y sacé el maletin y lo colocd encima de la mesa. Minutos después entré el esposo de
Yudy Consuelo que se encontraba en la recepcidn gritando que habia llegado la policia.

IIl. Fue el denunciante quien dijo que empezé tener contacto con los tres concejales a través de Lilia Camelo, pues el hijo de ella estudia con su
hija en el jardin Rafael Pombo, y por eso le explicé cudl era su labor en defensa de los vendedores ambulantes, razén para que ella lo contactara
con los otros dos concejales. En la semana anterior los dos lo invitaron a la oficina de uno de ellos en el sexto piso en donde le manifestaron que
no se podian desgastar de buenas a primeras a cambio de nada y le hicieron la exigencia de $200.000.000 y que esa suma "arreglarian" a todos
los demds concejales pertenecientes a la bancada porque se necesitaba el concepto favorable de 22 concejales. j

Y de su versién también se desprende que fue la demandada quien le dijo que quien manejaba ese tipo de asuntos era Yudy Consuelo Pinzén "y
ésta Ultima de una vez llegé exigiéndome plata".

De estas versiones se deduce que aun cuando se afirma que Camelo no realizd directamente exigencia de dinero si asistié a las varias
reuniones, y que asentia con la cabeza las propuestas de William Cubides, quien aparecia como el intermediario. De otra parte, Camelo se
presentd como la Presidenta de la Comisién dando a entender que eso era la garantia, version que respalda Cubides cuando dijo que siempre se
habia entrevistado con Castillo a través de la colega Lilia Camelo, quien fue quien lo presenté.

[Il. Felipe Hurtado también habla de la presencia de la sefiora Camelo en las varias reuniones.

IV. Por eso la versién de Lilia Camelo en cuanto entablé relacién con Mauricio Castillo para unir sus esfuerzos respecto de los vendedores
ambulantes, y solo para ello en cuanto a la redaccién del tema en el proyecto del nuevo Cédigo de Policia, se desvirtia con el hecho de que
acepta que en varias ocasiones ordend el ingreso del mismo a las instalaciones del concejo y logré entrevistas con los alcaldes, lo que permite
deducir que fue por su intermedio que quien se decia representar a los vendedores ambulantes fuera contactado con los otros dos concejales
involucrados en este asunto. Y no solo eso, estaba presente cuando Mauricio Castillo aparentemente cumpliendo con el compromiso de la
entrega del dinero exigido, todo ello con amplio respaldo y participacién de Camelo Chavez para dar cumplimiento al acuerdo de voluntades.

Por lo tanto, tal como lo concluy6 el Tribunal de primera instancia en la providencia que se revisa, la mentada afirmacién de que era defensora
de los vendedores ambulantes, y que por tal razén traté de hacer causa comin con Mauricio Castillo, no constituye justificacion de su presencia
en el sitio en donde fue capturada junto con otros dos concejales, entre otras cosas, porque no era la primera reunién conjunta con aquellos y no
desconocia el tema de dichas reuniones ni las exigencias econémicas a cambio del voto negativo de los otros dos concejales capturados y de la
intervencién y del "arreglo" de otros concejales en la plenaria.

V. Es cierto la circunstancia de tiempo relacionada con el estudio de proyecto de acuerdo del cédigo distrital de policia, pues asi lo explica la
demandada; y aunque se podia conocer de tiempo atras su voto con respecto a la relacion espacio publico- vendedores ambulantes, no lo es
menos que necesitaba del voto de los demds concejales para derrotar la propuesta del alcalde.

De otro lado, es cierto que en el proyecto de acuerdo se contemplaba un articulo que tajantemente prohibia a las empresas patrocinar las
ventas ambulantes, respecto del cual obviamente tenian interés los vendedores ambulantes ya que de adelantarse tal aprobacién su situacién
se veria seriamente afectada ante la imposibilidad de tener una actividad de la cual derivar su sustento, y, es mas, todo ello era del interés de
Mauricio Castillo quien, segun lo aportado en el expediente, se presenta como la persona que agrupa a otros que por no tener una actividad
laboral se deben dedicar al expendio informal de mercancias de la cual derivan ganancias considerables, sin que para los efectos de este
proceso tenga importancia alguna si la Corporacién que dice representar tenga muy poco tiempo de existencia.

Del indicio de oportunidad referido a que el proyecto pasaba a estudio de la plenaria del concejo distrital se infiere que era el momento propicio
para entrar en negociaciones contrarias a la ley. Ademas, el relativo a la presencia de la demandada en el sitio de la captura resulta concordante
con los fines que se le atribuyen en la demanda y, por lo tanto, no es creible su afirmacién de que no se encontraba involucrada en los hechos
por ser defensora de los vendedores ambulantes, pues tal dicho no alcanza a desvirtuar la prueba de su responsabilidad frente a la causal de
Pérdida de la Investidura.
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Para estos efectos no tiene relevancia que la demandada no estuviera presente para cuando se celebré el acuerdo de voluntades, pues esta
probado que si asistid a las varias reuniones efectuadas en la oficina de Yudy Consuelo Pinzén y en donde no cabe duda a la Sala que el tema a
tratar fue el monto de dinero por el voto negativo que se comprometian a dar los dos concejales que se encontraban con la demandada en el
momento de la captura, y del compromiso de hablar con otros miembros del concejo distrital en busca del mismo fin.

En el recurso se insiste en que no hubo presién a Castillo para la entrega de dinero y que él precisamente en sus versiones sefialé que Lilia
Camelo no le solicité dinero, pero es que en el proceso de Pérdida de la Investidura lo que se verifica es si se configurd o no la causal endilgada
en la demanda, que en este caso la constituye el hecho de que fue precisamente Lilia Camelo Chavez quien propicié todos los encuentros a fin
de obtener dadivas para otros servidores publicos.

Bajo esta optica, el recaudo de pruebas indica que Lilia Camelo no fue ajena a la conducta endilgada, no siendo necesario que se encuentre
probado que si recibié dinero, o que en el maletin que portaba Mauricio Castillo Mora para el momento del operativo policial que condujo a la
captura de los tres concejales si habia dinero en efectivo, o que las huellas de la concejal demandada si se encontraban impresas en tal
elemento, porque para los efectos de este proceso basta la prueba de que Lilia Camelo Chévez adujo su calidad de concejal para lograr el
encuentro de un particular con otros concejales a fin de pactar la entrega de dinero para que éstos realizaran determinadas conductas dentro de
la esfera de sus funciones, y lograran el voto de los demas concejales, en provecho propio y/o de terceros, elementos todos que la Sala
encuentra probados en el anélisis del caudal de pruebas aportado, aclarando que la causal Tréfico de Influencias no comporta gestion de
resultado, como tampoco que se obtenga el beneficio pactado, ya que se puede incurrir en la misma por el hecho de ser simple promotor de la
conducta.

Por lo tanto, el argumento de que el dinero no era para ella no tiene importancia para los fines de este proceso, dado que la causal de Trafico de
Influencias prevé no solo que el provecho sea para si sino que incluye el de terceros. Ademas, dado que estd probado que .estuvo presente
dentro de todas las reuniones celebradas con el sefior Mauricio Castillo Mora en donde se hicieron "negociaciones" tendientes a realizar
determinada conducta dentro de la esfera de atribuciones de los concejales del Distrito Capital a cambio de una dadiva, asi la misma no fuera
para ella lo era para los terceros, en este caso los otros concejales, a quienes ella, como lo aceptd, vinculé con Castillo Mora para tratar lo
relativo al tema de las ventas ambulantes en el proyecto de Cédigo de Policia.

Para la Sala resulta de importancia precisar que fue Lilia Camelo la ponente de parte del proyecto de cddigo de policia distrital en lo que se
refiere a " reglas de convivencia ciudadana" (cuaderno 2 folio 42) que se refiere a los deberes de los ciudadanos, respeto de la seguridad,
seguridad en espectaculos publicos, etc., y que su postura en relacién con el tema de los vendedores ambulantes y estacionarios y la regulacién
del espacio publico habia sido precisada como se infiere de la respuesta cuya copia aparece a folio 49 del c.#2 dada por la demandada al
Comité Pro- Defensa de vendedores ambulantes y estacionarios COMPROVE, en donde indica que ha tomado atenta nota de sus inquietudes,
que coincide con su postura, y que ha elaborado un documento para los medios de comunicacidn que resume su posicién a favor de todo el
gremio, aspectos que le valieron luego poder hacer el contacto con quien se presentéd como representante de los buhoneros con sus colegas del
concejo distrital a fin de acordar la manera como se comprometerian igualmente a dar voto negativo al proyecto en lo relacionado con la
proteccién del espacio publico, especificamente en lo que concernia con los numerales 2,3 y 4 del articulo 68 del proyecto y el inciso 2 del
paragrafo del mismo articulo, que tiene que ver con la ocupacién del espacio publico por vendedores ambulantes o estacionarios, voceadores,
vendedores de prensa, frutas, flores y demds articulos. Es decir, para los efectos de la decisiéon que se adoptara la prueba de que desde un
comienzo favoreceria los intereses de los vendedores ambulantes, en postura publicamente conocida, no es circunstancia que pueda demeritar
la prueba que milita en su contra, pues de lo que se trataba era de acordar el voto negativo de otros concejales para derrotar la propuesta del
alcalde de recuperar el espacio publico, mediante celebracién de reuniones en donde se "pacté" un precio por el voto, reuniones que provoco y
concert6 la demandada y que solo fueron posibles dada su investidura que imprimié confianza no solo en el representante de los vendedores,
dada la autoridad de quien se presté a la concertacidn, sino de los colegas de corporacién que acordaron cémo iban a desempefiar su tarea
frente al proyecto de acuerdo de policia en cuanto al tema se refiere; es decir, influenciar ante otros servidores publicos para lograr un provecho
para si o para terceros.

De manera que la Sala encuentra probada la causal de Tréafico Influencias, bajo el entendido que la conducta reprochada no se redujo a ofrecer
los buenos oficios ante un particular para hacer contacto con otros concejales, sino que se estructura por la influencia que ejercié la demandada
ante otros servidores publicos.

Finalmente, en lo relativo al argumento de que se traté de un complot organizado por gremios que retne vendedores ambulantes con enormes
ganancias, no es asunto que interese a los fines de este proceso, pues serd la justicia penal la que se encargue de decidir quienes son los
destinatarios de la accién penal.

Por lo expuesto, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Concejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO.- CONFIRMASE el fallo apelado.
SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE
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Se deja constancia de que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de la Seccién Primera, en su sesion de abril 15 de 2004.

CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE

Presidente
OLGA INES NAVARRETE BARRERO
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PLANETA

GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
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