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Bogotd, D. C., ocho (8) de Junio de dos mil cuatro (2004).
LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,

en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y trdmite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Jaime Navarro Parra presenté demanda contra el Art. 105 (parcial) de la
Ley 136 de 1994.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca
de la demanda de la referencia.

Il. NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe el texto de la disposicion demandada, conforme a su publicacién en el Diario Oficial No. 41.377 de 2 de junio de
1994, subrayando el aparte acusado.

LEY 136 de 1994
(junio 2)
Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios
EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

ARTICULO 105. CAUSALES DE SUSPENSION. El Presidente de la Republica en el caso del Distrito Capital de Santafé de Bogotd, y los
gobernadores en los demds casos, suspenderan a los alcaldes en los siguientes eventos:

1. Por haberse dictado en su contra, resolucién acusatoria debidamente ejecutoriada, con privacién de la libertad, aunque se decrete en favor
del alcalde la excarcelacion.

2. Por haberse dictado en su contra, medida de aseguramiento, con privacién efectiva de la libertad, siempre que esté debidamente
ejecutoriada.

3. A solicitud de autoridad jurisdiccional competente de acuerdo con el régimen disciplinario previsto en la ley.
4. INEXEQUIBLE?

5. Cuando la Contraloria solicite la suspensién provisional de conformidad a lo establecido en el numeral 8o. del articulo 268 de la Constitucién
Politica. La Contraloria bajo su responsabilidad, podra exigir, verdad sabida y buena fe guardada, la suspensién inmediata de funcionarios
mientras culminan las investigaciones o los respectivos procesos penales o disciplinarios.
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PARAGRAFO. En caso de delitos culposos, solamente habré lugar a la suspensién de que trata el numeral 20., cuando no se decrete en favor del
alcalde la excarcelacién u otro beneficio que implique la libertad fisica.

[Il. DEMANDA

El demandante expresa en primer lugar que la expresion acusada tiene una "vigencia dudosa", en cuanto pudo ser derogada tacitamente por los
Arts. 188 del Codigo de Procedimiento Penal, en virtud del cual las providencias relativas a la libertad y detencién, y las que ordenan medidas
preventivas, se cumplirdn de inmediato, y 359 ibidem, que contempla el procedimiento para la aplicacién de la detencién preventiva impuesta a
los servidores publicos.

A continuacién manifiesta que, en caso de estar vigente dicha disposicién, la misma viola el principio de igualdad contenido en el Art. 13
superior, al establecer un fuero especial para los alcaldes procesados por conductas punibles, en el sentido de que no puede suspenderse el
ejercicio de sus funciones ni ser privados de la libertad hasta cuando quede ejecutoriada la providencia que ordend la detencién.

Sefiala que dicho privilegio da lugar a discriminacién de los sujetos del proceso penal, especificamente de los demds servidores publicos, por una
parte, y de los particulares, por otra parte, ya que la providencia que ordena la detencidn preventiva debe cumplirse en forma inmediata
respecto de los mismos. Agrega que con ello se infringen también tratados internacionales celebrados por el Estado colombiano y se desconoce
la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

IV. INTERVENCIONES
1. Intervencién del Ministerio del Interior y de Justicia

Mediante escrito presentado el 2 de Febrero de 2004 la ciudadana Ana Lucia Gutiérrez Guingue, obrando en representacion del Ministerio del
Interior y de Justicia, pide a la Corte que declare la exequibilidad de la expresién impugnada, con las siguientes razones:

En primer lugar considera que la Corte debe pronunciarse de fondo sobre la demanda, pues lo planteado por el demandante sobre la posible
pérdida de vigencia del aparte acusado carece de fundamento.

Seguidamente enuncia que conforme al nuevo Cddigo de Procedimiento Penal son de inmediato cumplimiento las providencias relativas a la
libertad y detencién y las que ordenan medidas preventivas. Aiade que el Art. 359 del mismo ordenamiento contempla un régimen especial
para el cumplimiento de la detencién preventiva de los servidores publicos, por motivo del desempefio de sus funciones.

Igualmente expresa que dichas normas se refieren al cumplimiento de la medida de aseguramiento y no a la suspensién en el ejercicio del cargo
de alcalde y ademas el mismo articulo 359 prevé que mientras se cumple la suspensién se adoptardn las medidas necesarias para evitar que el
servidor publico sindicado eluda la accién de la justicia; también, contempla dicha disposicién que si pasados cinco (5) dias desde la fecha en
que se solicite la suspensidn, ésta no se hubiere producido, se dispondra la captura del sindicado, y consagra que no es necesario solicitar la
suspensién del cargo cuando a juicio del funcionario judicial la privacién inmediata de la libertad no perturba la buena marcha de la
Administracién.

2. Intervencién del ciudadano Pedro Julio Gordillo Herndndez

Por medio de escrito radicado el 2 de Febrero de 2004, el ciudadano Pedro Julio Gordillo Herndndez solicita a la Corte que tenga como no vigente
la expresidn acusada y subsidiariamente que declare su inexequibilidad, con los siguientes argumentos:

Indica que una ley sustantiva puede contener normas procesales o una ley procesal contener disposiciones sustantivas, asi como también una
ley especial puede contener normas generales o una ley general puede contener reglas especiales.

Afirma que el aparte impugnado es un canon procedimental penal, inserto en una ley administrativa de caracter especial, y que por ser aquel de
indole general fue derogado por la Ley 600 de 2000, al establecer ésta en su Art. 359 el procedimiento para el cumplimiento de la detencién
preventiva de los servidores publicos, sin exigir la ejecutoria de la providencia respectiva, y al disponer en su Art. 535 que deroga el Decreto ley
2700 de 1991, sus normas complementarias y todas las disposiciones contrarias a la misma ley.

Manifiesta que, en el caso de que se considere que el segmento normativo impugnado estd vigente, el mismo vulnera el derecho a la igualdad
de todos los servidores publicos, al crear un fuero o proteccion especial que impide la detencién inmediata de un Alcalde, aun ante la comision
de delitos graves.

Expresa que no es valido considerar que la expresién acusada se justifica por la finalidad de no dejar acéfala la Administracién municipal o
distrital, pues la ley contempla el procedimiento aplicable para el reemplazo del alcalde en caso de falta absoluta o temporal del mismo.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, Edgardo José Maya Villazdn, mediante Concepto No. 3499 recibido el 12 de Marzo de 2004, solicité a la Corte
que declare la inexequibilidad de la expresidn "siempre que esté debidamente ejecutoriada”, contenida en el Num. 2 del Art. 105 de la Ley 136
de 1994, con los siguientes fundamentos:

Examina en primer lugar la vigencia de la norma demandada y afirma que la misma es aplicable Unicamente a los alcaldes y tiene caracter
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especial y que al entrar en vigencia la Ley 600 de 2000 no operd la figura de la derogacién en ninguna de sus modalidades.

Después plantea que la expresion "siempre que esté debidamente ejecutoriada”, contenida en la disposicién acusada, consagra un privilegio
para los alcaldes que implica una discriminacién de los demds servidores publicos, teniendo en cuenta que todos ellos tienen como misién
cumplir los fines esenciales del Estado y todos tienen la misma responsabilidad por sus acciones y omisiones.

Considera que la falta de cumplimiento inmediato de la detencién preventiva desconoce la finalidad de dicha figura juridica, de conformidad con
lo previsto en el Art. 355 del Cédigo de Procedimiento Penal, que consiste en garantizar la comparecencia del sindicado al proceso e impedir la
continuacién de las conductas delictivas y el desarrollo de actividades tendientes a ocultar, destruir o deformar los elementos de prueba.

Sefiala que conforme a lo dispuesto en el Art. 359 del Cédigo de Procedimiento Penal no es necesario solicitar la suspensién del cargo del
servidor publico cuando a juicio del funcionario judicial la privacién inmediata de la libertad no perturba la buena marcha de la Administracion.
Ello significa que la sola imposicién de la detencién preventiva no implica la suspensién en el ejercicio del cargo, puesto que pueden existir
circunstancias que no ameriten tal decisién.

Manifiesta que el aparte normativo impugnado no se ajusta a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en cuanto conforme a éstos los
servidores puUblicos deben cumplir sus funciones dentro del marco del interés general, y por tanto no es admisible que se dé prioridad al
favorecimiento individual del servidor sindicado de un desempefio irregular.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
Competencia

1. Esta corporacién es competente para decidir sobre la constitucionalidad de la norma parcialmente acusada, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 241, Num. 4, de la Constitucién, por estar contenida en una ley.

Problema juridico planteado

2. El demandante acusa el Num. 2 del Art. 105 de la Ley 136 de 1994, en virtud del cual el Presidente de la Republica en el caso del Distrito
Capital de Bogotd, y los Gobernadores en los demds casos, suspenderan a los alcaldes, entre otros eventos,"[por haberse dictado en su contra,
medida de aseguramiento, con privacion efectiva de la libertad, siempre que esté debidamente ejecutoriada".

Se observa que la acusacién no se dirige contra el contenido normativo referente a la decisién de suspender a los alcaldes en el ejercicio de su
cargo, de que trata el numeral transcrito, sino Gnicamente contra el momento de ejecucién de dicha decisién, en cuanto se considera que al
ejecutarla cuando esté en firme la providencia judicial correspondiente se discrimina a los demds servidores publicos, por una parte, y a los
particulares, por otra parte, a quienes esa decisidn se aplica en forma inmediata, conforme a las reglas generales consignadas en los Arts. 188 y
359 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En consecuencia, debe entenderse que la demanda no se dirige contra todo el texto del Num. 2 del Art. 105 de la Ley 136 de 1994, como se
indica en ella, sino exclusivamente contra la expresién final del mismo "siempre que esté debidamente ejecutoriada". Cabe anotar que este
criterio fue también planteado en su concepto por el sefior Procurador General de la Nacidén, quien solicita a la Corte que declare la
inexequibilidad Gnicamente de esa expresion.

En este orden de ideas, la Corte debe determinar si la citada expresion, relativa a la suspensién de los alcaldes como condicién previa para la
ejecucion de la detencidn preventiva en un proceso penal, es o no violatoria del principio de igualdad respecto de los demas servidores publicos,
por una parte, y de los particulares, por otra parte.

Para tal efecto, en primer lugar hara una consideracién preliminar sobre la vigencia de la disposicién acusada, a continuacién examinara en
forma general el principio de igualdad y después analizard el cargo formulado.

Consideracion preliminar sobre la vigencia de la disposicion acusada

3. El demandante plantea que la Corte debe considerar en primer lugar si la disposicién acusada estd vigente, pues en su opinién existe la
posibilidad de que haya sido derogada tacitamente por los Arts. 188 y 359 de la Ley 600 de 2000 (Cddigo de Procedimiento Penal).

La Corte hard brevemente este examen preliminar, teniendo en cuenta que en multiples pronunciamientos ha sefialado que el estudio de
constitucionalidad de las normas legales sélo es procedente cuando las mismas estan vigentes, es decir, cuando estan incorporadas
formalmente al ordenamiento juridico positivo, o cuando, a pesar de que ya no estan vigentes, contintan produciendo efectos juridicos, esto es,
mantienen su eficacia o aplicabilidad. En caso contrario dicho estudio no procede, por sustraccién de materia.’

El Art. 188 del Cédigo de Procedimiento Penal consagra en forma general que "las providencias relativas a la libertad y detencidn, y las que
ordenan medidas preventivas, se cumplirdn de inmediato". Conforme a esta disposicién, la ejecucion de las decisiones en ella contempladas no
estd sometida a la ejecutoria o firmeza de la providencia respectiva.

A su vez, el Art. 359 del mismo cédigo contempla el procedimiento para hacer efectiva la detencién preventiva de los servidores publicos, en los
siguientes términos:
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"ARTICULO 359. DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. Cuando se imponga medida de aseguramiento® en contra de un servidor publico, en la misma
providencia se solicitard a la autoridad respectiva que proceda a suspenderlo en el ejercicio del cargo. Mientras se cumple la suspension, se
adoptaran las medidas necesarias para evitar que el sindicado eluda la accién de la justicia.

"Si pasados cinco (5) dias desde la fecha en que se solicite la suspensidn, ésta no se hubiere producido, se dispondra la captura del sindicado.
"Igualmente se procederd para hacer efectiva la sentencia condenatoria.

"No es necesario solicitar la suspensién del cargo cuando a juicio del funcionario judicial, la privacién inmediata de la libertad no perturba la
u 4

buena marcha de la administracién".
Segun esta norma, en el caso de que se imponga detencidn preventiva en un proceso penal contra un servidor publico, el funcionario judicial
debe determinar si dicha medida perturba o no la buena marcha de la Administracién. En el primer caso, en la misma providencia debe solicitar
a la autoridad competente que proceda a suspenderlo y, por consiguiente, a reemplazarlo; si pasados cinco (5) dias desde la fecha en que se
solicite la suspensién, ésta no se hubiere producido, se dispondra la captura del sindicado. En el segundo caso, no procede solicitar la
suspension del cargo y se hace efectiva en forma inmediata la detencién.

Por el contrario, la disposicion demandada forma parte de la Ley 136 de 1994, "por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la
organizacién y el funcionamiento de los municipios", y establece que el Presidente de la Republica en el caso del Distrito Capital de Bogota, y los
gobernadores en los demds casos, suspenderan a los alcaldes, entre otros eventos, por haberse dictado en su contra medida de aseguramiento
con privacion efectiva de la libertad, "siempre que esté debidamente ejecutoriada".

Conforme al criterio unanime de la doctrina juridica, las normas especiales prevalecen sobre las normas generales. Asi lo contempla en forma
general el ordenamiento legal colombiano, al preceptuar en el Art. 52 de la Ley 57 de 1887 que si en los cédigos que se adoptaron en virtud de
la misma ley se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, "la disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general".

Igualmente, el Art. 12 del Cédigo Contencioso Administrativo, al sefalar el campo de aplicacién de éste, prevé que "los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales se regirdn por éstas (...)".

Este criterio ha sido aplicado en numerosas ocasiones por esta corporacién, que ha expresado al respecto:

"(...) con el objeto de contribuir a la solucidn de las contradicciones o antinomias que puedan presentarse entre las diferentes normas legales,
las leyes 57 y 153 de 1887 fijaron diversos principios de interpretacion de la ley, que en este caso pueden ser de recibo.

"Entre los principios contemplados por las dos leyes mencionadas se encuentra el de que cuando en los céddigos adoptados se hallen
disposiciones incompatibles entre si "la disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general" (numeral 1° del
articulo 5° de la Ley 57 de 1887). Esta maxima es la que debe aplicarse a la situacién bajo analisis: el Céddigo Contencioso Administrativo regula
de manera general el instituto de la revocacién directa de los actos administrativos y el Estatuto Tributario se refiere a ella para el caso
especifico de los actos de caracter impositivo."’

La norma acusada se refiere exclusivamente a la suspensién de los alcaldes en el ejercicio del cargo, como condicién previa, en todos los casos,
para la ejecucién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva que les ha sido impuesta, mientras que los citados Arts. 188 y 359 del
Cddigo de Procedimiento Penal tratan de la ejecucion de dicha medida de aseguramiento en relacién con la generalidad de los sindicados y con
los servidores publicos, respectivamente. En estas condiciones, es manifiesto que la primera tiene un caracter especial y, en consecuencia,
aunque existe oposicién o incompatibilidad entre su contenido y el de aquellas respecto del momento de ejecucién de la detencién,
juridicamente no es vélido afirmar, como lo hace el demandante, que se ha producido una derogacién tacita, en cuanto prevalece la norma
especial.

Ello significa que, por encontrarse vigente la norma impugnada, procede adoptar una decisién de fondo sobre ella.
El principio de igualdad

4. El punto de partida del anélisis del derecho a la igualdad es la férmula clasica, de inspiracién aristotélica, segun la cual "hay que tratar igual a
lo igual y desigual a lo desigual™.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 13 de la Constitucién Politica, todas las personas nacen iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

Agrega la misma norma que el Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas a favor de grupos
discriminados o marginados, protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

De tal disposicién se deduce que la regla general es la igualdad entre las personas o grupos de personas y que sélo por excepcién puede
darseles un trato desigual, por lo cual cuando la ley o la autoridad politica les dispensa un trato igual no tienen carga alguna de argumentacién
y, por el contrario, cuando les otorga un trato desigual debe sustentar su decisidon en una justificacién objetiva y razonable; de no existir ésta, el
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trato desigual no serd legitimo a la luz de la Constitucién, sino arbitrario, y configurard una discriminacion.
Asi mismo, como lo ha afirmado Bobbio’, el concepto de igualdad es relativo, por lo menos en tres aspectos:
a. Los sujetos entre los cuales se quieren repartir los bienes o gravamenes;

b. Los bienes o gravamenes a repartir;

c. El criterio para repartirlos.

En relacién con la necesidad de aplicar uno o mas criterios de diferenciacién para determinar quiénes son iguales y quiénes son desiguales
("igualdad respecto de qué?"), y su adopciéon mediante juicios de valor, el mismo autor, en otra de sus obras, sefiala:

"El problema se simplificaria sensiblemente en el caso de que todos los hombres fueran iguales en todo, como se dice que lo son, aunque en un
sentido metaférico, dos bolas de billar o dos gotas de agua. En este caso seria suficiente un solo criterio: "A todos la misma cosa". No serfa
necesario dividirlos en rangos de acuerdo con su diversidad y todos pertenecerian a una sola categoria. En un universo en el que todos los
elementos pertenecen a la misma categoria, la regla de justicia "es preciso tratar a los iguales de la misma manera" agota el problema de la
justicia. Basta resolver el problema, y no es necesario que intervengan criterios de diferenciacién, que son la manzana de la discordia y que han
dado pie a las disputas seculares sobre la manera de distribuir premios y castigos: cada uno de estos criterios, en efecto, distingue a los
hombres de diferente manera, y la adopcién de uno u otro se debe a juicios de valor dificilmente comparables entre si y en torno a los cuales es
dificil ponerse de acuerdo. Pero los hombres no son iguales por completo, son iguales y desiguales, y no todos son correspondientemente
iguales o desiguales. Los que son iguales con base en un criterio pueden ser diferentes con base en otro.

"Se echa mano de las similitudes (y respectivamente de las diferencias) relevantes para aplicar un criterio determinado. Pero, ¢cudles son las
similitudes o las diferencias relevantes? Hay casos de solucion facil: la estatura no es importante para tener derecho al voto (pero lo es la edad);
aun asi, es importante para el servicio militar y también para el ejercicio de alguna otra actividad. El mérito es significativo para la asignacién de
calificaciones en un examen o en un concurso, de donde se aprecia lo absurdo del requerimiento del siglo XVIII "a todos la misma calificacién",
en tanto que la necesidad (y no el mérito) es importante en la distribucién de bienes necesarios en situaciones de escasez. No obstante, hay
casos dificiles en los que no es inmediatamente aplicable un solo criterio, sino diversos al mismo tiempo o uno por exclusién de otro. En la
seleccion de un criterio en lugar de otro entran juicios de valor que, ademas de ser indemostrables y sustentables sélo mediante argumentos en
pro o en contra, también son histdricamente mutables, tanto asi que al enunciarlos se dividen los que en general estan en contra del cambio (los
conservadores) y los que lo aceptan (los progresistas). ;Qué fue lo que sucedié para que el sexo, de significativo para excluir de los derechos
politicos, se haya vuelto irrelevante? ;O para la atribucién del derecho familiar de la patria potestad también a la mujer? ;Como se explica que el
ser negro en una sociedad de blancos ya no sea en ciertos paises significativo para disfrutar de los derechos civiles y politicos, y en otros todavia
si?®

Asi mismo, respecto de la justificacién de un trato desigual la Corte Constitucional ha aplicado el principio de razonabilidad, en los siguientes
términos:

"En la evaluacién de la justificacién de un trato desigual, la I6gica predominante es la de la razonabilidad, "fundada en la ponderacién y
sopesacion de los valores y no simplemente en la confrontacién Iégica de los mismos."’ Muestra de lo anterior es la sorprendente coincidencia de
los criterios utilizados por los distintos tribunales encargados de analizar casos que involucran el principio de igualdad. La Corte Suprema de
Estados Unidos ha sostenido que "los tribunales deben enfrentar y resolver la cuestién acerca de si las clasificaciones (diferenciadoras)
establecidas en una ley son razonables a la luz de su finalidad"'’; el Tribunal Constitucional Federal de Alemania ha afirmado que "la méaxima de
la igualdad es violada cuando para la diferenciacién legal o para el tratamiento legal igual no es posible encontrar una razén razonable...""; la
Corte Europea de Derechos Humanos ha dicho que "una diferenciacién es discriminatoria si carece de justificacion objetiva y razonable, es decir,
si no persigue un fin legitimo o si carece de una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y el fin perseguido."”.

"El "test de razonabilidad" es una guia metodolégica para dar respuesta a la tercera pregunta que debe hacerse en todo problema relacionado
con el principio de igualdad (cf. infra, 6.3.1.): ;cudl es el criterio relevante para establecer un trato desigual? o, en otras palabras, ;es razonable
la justificacién ofrecida para el establecimiento de un trato desigual?. Esta Corte, en la sentencia T-230/94, establecié los lineamientos generales
del test de razonabilidad; en esta ocasidn, completard esos lineamientos e introducird distinciones necesarias para su aplicacién al caso objeto
de la demanda de inexequibilidad.

"Una vez se ha determinado la existencia factica de un tratamiento desigual y la materia sobre la que él recae (cf. 6.3.1.), el andlisis del criterio
de diferenciacion se desarrolla en tres etapas, que componen el test de razonabilidad y que intentan determinar:

"a. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato desigual.
"b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion.
"c. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacién de proporcionalidad entre ese trato y el fin perseguido.

"El orden de estas etapas corresponde a necesidades no sélo légicas sino también metodoldgicas: el test del trato desigual pasa a una etapa
subsiguiente sélo si dicho trato sorted con éxito la inmediatamente anterior. El primer paso no reviste mayor dificultad, como quiera que puede
llevarse a cabo a partir del solo examen de los hechos sometidos a la decisién del juez constitucional; se trata Unicamente de la determinacién
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del fin buscado por el trato desigual. El segundo paso, por el contrario, requiere una confrontacién de los hechos con el texto constitucional, para
establecer la validez del fin a la luz de los valores, principios y derechos consignados en éste. Si el trato desigual persigue un objetivo, y éste es
constitucionalmente valido, el juez constitucional debe proceder al Ultimo paso del test, que examina la razonabilidad del trato diferenciado. Este
es el punto mas complejo de la evaluacién, y su comprensién y aplicacion satisfactoria dependen de un andlisis (descomposicién en partes) de
su contenido.

"La teoria juridica alemana, partiendo de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal, ha mostrado cémo el concepto de razonabilidad
puede ser aplicado satisfactoriamente sélo si se concreta en otro mas especifico, el de proporcionalidad®. El concepto de proporcionalidad sirve
como punto de apoyo de la ponderacién entre principios constitucionales: cuando dos principios entran en colisién, porque la aplicacién de uno
implica la reduccién del campo de aplicacién de otro, corresponde al juez constitucional determinar si esa reduccién es proporcionada, a la luz
de la importancia del principio afectado™.

"El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la adecuacion de los medios escogidos para la consecucién del fin
perseguido, la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin (esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al fin y que
sacrifique en menor medida los principios constitucionales afectados por el uso de esos medios), y la proporcionalidad en sentido estricto entre
medios y fin, es decir, que el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente més importantes." *

Andlisis del cargo formulado
5. Aplicando las consideraciones contenidas en el numeral anterior a la situacién que se examina, se tiene lo siguiente:

Segun la demanda, la norma parcialmente impugnada contempla un trato desigual, a favor de los alcaldes del Distrito Capital de Bogota y de
todos los municipios y en contra de los demas servidores publicos, por una parte, y de los particulares, por otra parte, en relaciéon con el
momento de ejecucién de la detencidn preventiva impuesta en un proceso penal, en cuanto establece que a los primeros se aplicard la misma
sélo cuando esté ejecutoriada la providencia respectiva, mientras que, conforme a lo previsto en los Arts. 188 y 359 del Cédigo de Procedimiento
Penal, a los demas se les aplica en forma inmediata, sin sujecién a la firmeza de dicha providencia.

La Corte observa que la demanda parte de una premisa equivocada, puesto que el criterio de comparacion aplicable en el examen de la norma
impugnada no es la calidad de funcionario publico y, por tanto, el ejercicio genérico de la funcién publica, sino la calidad de alcalde distrital o
municipal y, por ende, el ejercicio de la funcién publica especifica de "jefe de la administracién local y representante legal del municipio" con
base en lo previsto en el Art. 314 superior, modificado por el Art. 32 del Acto Legislativo 02 de 2002, la cual se descompone en otras diversas
conforme a la ley.

Este aserto se sustenta en que la norma acusada persigue garantizar no sélo la continuidad en el desempefio de dicha funcién, sin que se
perturbe su normal desarrollo, sino también, y sobre todo, la certeza de que la suspensién del cargo y la subsiguiente ejecucién de la detencién
preventiva sélo tendran lugar cuando hayan sido estudiados y resueltos los recursos que puede interponer el alcalde sindicado, atendiendo a la
necesidad de preservar lo mas posible su investidura proveniente del voto popular, que evidentemente tiene un significado muy alto en un
Estado democrético como el colombiano, por residir la soberania exclusivamente en el pueblo y ser éste la fuente del poder publico (Art. 32 de la
Constitucién). Dicho de otro modo, el trato desigual objeto de valoracién constitucional sélo seria predicable respecto de otros alcaldes, que
cumplan las mismas funciones especificas indicadas, por ser éste el criterio de comparacién juridicamente relevante.

En este orden de ideas, el criterio de comparacion aplicable en el examen de dicha disposicién no es, a fortiori, la actividad de los particulares,
quienes por definicién son ajenos a las funciones asignadas por la Constituciéon y la ley a los alcaldes del Distrito Capital de Bogotd vy los
municipios.

Adicionalmente, en un Estado de Derecho la regla general es la libertad del individuo, de modo que éste sélo puede ser privado de ella en forma
excepcional, cuando existe una sentencia definitiva que imponga dicha pena, dictada por un juez competente. En el entretanto el imputado o el
sindicado estdn amparados por la presuncién de inocencia contemplada en el Art. 29 de la Constitucién'® y deben conservar su libertad.

Asi lo consagran tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por el Estado colombiano que integran el bloque de
constitucionalidad conforme a lo previsto en el Art. 93 superior, cuyas disposiciones por tanto deben ser respetadas en el &mbito nacional.

En efecto, el Art. 14, Num. 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado mediante la Ley 74 de 1968, establece que "[t]oda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley", y el Art. 8,
Num. 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos preceptla que "[t]loda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad".

Sobre este tema el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha expresado:

"7. El Comité ha observado cierta falta de informacién en relacién con el parrafo 2 del articulo 14 y, en algunos casos, ha advertido incluso que
la presuncién de inocencia, que es fundamental para la proteccién de los derechos humanos, estd expresada en términos muy ambiguos o
entrafia condiciones que la hacen ineficaz. En virtud de la presuncién de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la acusacién y el acusado
tiene el beneficio de la duda. No puede suponerse a nadie culpable a menos que se haya demostrado la acusacién fuera de toda duda razonable.
Ademas, la presuncién de inocencia implica el derecho a ser tratado de conformidad con este principio. Por tanto, todas las autoridades publicas
tienen la obligacién de no prejuzgar el resultado de un proceso."
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Lo anterior significa que por la falta de validez o relevancia del criterio de comparacién formulado por el demandante no procede entrar a
determinar si el supuesto trato desigual tiene un fin legitimo y si aquel se cifie o no al principio de razonabilidad, pues segun lo expuesto por la
jurisprudencia de esta corporacién y, en particular, por la citada sentencia C-022 de 1996 respecto del juicio de igualdad "[e]l orden de estas
etapas corresponde a necesidades no sélo Iégicas sino también metodoldgicas: el test del trato desigual pasa a una etapa subsiguiente sélo si
dicho trato sorted con éxito la inmediatamente anterior (...)".

6. De otro lado, si se considerara que el criterio de comparacion valido es la ejecucién de la detencién preventiva de la generalidad de los
servidores publicos en los procesos penales, como lo plantea el demandante, se podria establecer que la diferenciacidon establecida por el
legislador tiene una justificacion objetiva y razonable, en cuanto su fin es asegurar la continuidad de la representacidn popular, sobre la base de
que ésta es expresién directa de la soberania.

El medio adoptado por el legislador para el logro de dicho fin, consistente en la permanencia del representante popular y sindicado en el cargo,
hasta cuando la medida de aseguramiento impuesta sea incontrovertible, es visiblemente adecuado y permite al mismo tiempo el cumplimiento
del debido proceso y de los fines de la administracién de justicia.

En consecuencia, en esa hipdtesis no se vulneraria el principio de igualdad.

Por consiguiente, por carecer de fundamento la demanda, la Corte declarard la exequibilidad de la expresién impugnada, por el cargo
examinado.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE la expresién "siempre que esté debidamente ejecutoriada", contenida en el Art. 105, Num. 2, de la Ley 136 de 1994, por el
cargo examinado en esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y archivese el expediente.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta
JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado
RODRIGO UPRIMNY YEPES
Magistrado (E)

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (E)
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EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E) DE LA CORTE CONSTITUCIONAL HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor MARCO GERARDO MONROY CABRA, no firma la presente sentencia por cuanto en la Sala Plena del 8 de Junio del afio
en curso, fecha en la cual se encontraba en comisién de servicios en el exterior debidamente autorizado por la Sala Plena de esta Corporacion.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)
EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E) DE LA CORTE CONSTITUCIONAL HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor ALVARO TAFUR GALVIS, no firma la presente sentencia por cuanto en la Sala Plena del 8 de Junio del afio en curso,
fecha en la cual se encontraba en comisién de servicios en el exterior debidamente autorizado por la Sala Plena de esta Corporacion.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)
NOTAS DE PIE DE PAGINA:
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desiguales." Bobbio, Norberto. Derecha e izquierda. Razones y significados de una distincién politica. Madrid, Editorial Taurus, 1995, Ps. 136y ss.
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1979. Robert Alexy. op. cit. p. 112. Cf., entre otras, las sentencias T-403/92 , T-422 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y U-089/95, M.P: Jorge
Arango Mejia Sentencia C-022 de 1996. M. P. Carlos Gaviria Diaz

En virtud de esta disposicién "[tJoda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable (...)".
Observacién General No. 13. La igualdad ante los tribunales y el derecho de toda persona a ser oida publicamente por un tribunal competente

establecido por la ley. En: Interpretacién de las Normas Internacionales sobre Derechos Humanos. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, P. 49.
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