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LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,

en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Fidernando Antury Nufiez presenté demanda contra las expresiones
"cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad", contenidas en el segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedd
modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003 "por la cual se modifica el articulo 49 de la Ley 617 de 2000."

Mediante auto del 4 de septiembre de 2003, el Magistrado Sustanciador admitié la demanda y dispuso correr traslado de la misma al Procurador
General de la Nacién para que rindiera el concepto de rigor, ordend fijar en lista las normas acusadas para asegurar la intervenciéon ciudadana y
comunicar la iniciacién del proceso al sefior Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso de la Republica asi como al Ministro del
Interior y de Justicia, a fin de que, de estimarlo oportuno, conceptuaran sobre la constitucionalidad de las normas acusadas.

Asi mismo ordend invitar a la Academia Colombiana de Jurisprudencia con el mismo fin.

Cumplidos los tramites ya relacionados, propios de esta clase de procesos, y previo el concepto del Procurador General de la Nacién, procede la
Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.

Il. NORMAS DEMANDADAS

A continuacion se transcribe el texto de la norma demandada de conformidad con su publicacién en el Diario Oficial No.45.244 del 10 de julio de
2003. Se subraya lo demandado.

" LEY 821 DE 2003"
(julio 10)
por la cual se modifica el articulo 49 de la Ley 617 de 2000
El Congreso de Colombia
DECRETA:
()
Articulo 1°. El articulo 49 de la Ley 617 de 2000 quedara ast:

"Articulo 49. Prohibiciones relativas a los cdnyuges, compafieros permanentes y parientes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales,
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y Distritales; concejales municipales, y Distritales; y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales. Los cdnyuges o
compafieros permanentes, y parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil de los gobernadores,
diputados, alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradores locales municipales y
Distritales no podradn ser miembros de juntas o consejos directivos de entidades del sector central o descentralizados del correspondiente
departamento, distrito o municipio, ni miembros de juntas directivas, representantes legales, revisores fiscales, auditores o administradores de
las entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo departamento o municipio.

Los conyuges o compafieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y
Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, no podran ser designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades
descentralizadas.

Los cdnyuges o compafieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y
Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales, sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, no podrén ser contratistas del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades
descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.

Paragrafo 12. Se exceptlan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en aplicacién de las normas vigentes sobre carrera
administrativa.

Paragrafo 22. Las prohibiciones para el nombramiento, eleccién o designacion de servidores publicos y trabajadores previstas en este articulo
también se aplicaran en relacién con la vinculacién de personas a través de contratos de prestacién de servicios.

()
lIl. LA DEMANDA

El demandante afirma que las expresiones "cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad" contenidas en el articulo 49 de la Ley 617 de
2000, tal como quedé modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003 vulneran el articulo 292 constitucional.

Para el actor la expresiones acusadas desconocieron en efecto el mandato constitucional expreso establecido en el articulo 292 superior, que
sefiala que "No podran ser designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial los cdnyuges o compafieros permanentes de los
diputados y concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil." (subrayas fuera de texto)

Explica que las inhabilidades previstas en el inciso 2° del articulo 292 superior se predican entonces Unicamente de las personas que se
encuentran en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Unico civil o son cényuges o compafieros permanentes de las
personas que en dicho articulo se mencionan, de forma tal que: ".si ese es el alcance de la Constitucién Politica, norma de normas, no puede
entonces la Ley 821/03 en el articulo 19, determinar inhabilidades diferentes.".

Precisa que: "Sdlo un acto legislativo con tramite en dos periodos ordinarios, consecutivos, aprobado en el primero de ellos por mayoria de los
asistentes y en el segundo por la mayoria de los miembros de cada Camara, podra reformar legislativamente la Constitucidn Politica y no una ley
ordinaria como ha sucedido con la Ley 821 de 2003 en su articulo 1° que reformé el articulo 49 de la Ley 617 de 2000.".

IV. INTERVENCIONES
1. Ministerio del Interior y de Justicia

El Ministerio referido a través de apoderada judicial, interviene en el presente proceso para solicitar que se declare la constitucionalidad del
aparte acusado del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedd modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003, a partir de las
consideraciones que enseguida se sintetizan.

Recuerda que la Corte Constitucional mediante sentencia C-952 de 2001 se pronuncié en relacién con la naturaleza del régimen de inhabilidades
para el ejercicio de cargos publicos y en sentencia C-329 de 1995 se refirié a la autonomia del legislador para establecer dicho régimen. Al
respecto cita apartes de esas sentencias.

Afirma que: ".-El texto legal del cual hace parte la disposicion demandada, encuentra su fundamento en los articulos 287 de la Constitucién
Politica, relativa a la autonomia de las entidades territoriales, y 293, que ordena que la ley determine las calidades, inhabilidades e
incompatibilidades de los ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el desemperio de funciones publicas en las entidades
territoriales.". Al respecto cita un aparte de la sentencia C-126 de 1993.

Considera que si bien las expresiones acusadas aluden al cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, pese a que el articulo 292
constitucional se refiere a los parientes en el segundo grado de consanguinidad y primero de afinidad, ello no comporta la vulneracién de la
Constitucién por que "(l)o que no podria hacer la ley es flexibilizar un régimen de inhabilidades y prohibiciones sefialado directamente por
precepto superior, es decir, una inhabilidad o prohibicién legal no puede ser menos rigurosa que una inhabilidad o prohibicién constitucional
sobre la misma materia, y en este caso no es menos severa".

Hace énfasis finalmente en que el Legislador goza por mandato constitucional de "plena libertad, independencia y autonomia para determinar
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los parametros, criterios y reglas a sequir en relacién con la definicién de algunas materias que le corresponde reglamentar, como es el caso del
régimen especial de prohibiciones para la eleccion y el ejercicio de la funcion de los representantes legales de entidades territoriales y miembros
de corporaciones publicas". Al respecto invoca como sustento de sus afirmaciones las sentencias C-1258 de 2001, C-194, C-231, C-329 y C-373
de 1995 y C-209 de 2000.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Sefior Procurador General de la Nacién, allegé el concepto nimero 3401, recibido el 28 de octubre de 2003, en el que solicita a la Corte
declarar la inexequibilidad del segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 tal como quedé modificado por el articulo 1° de la Ley 821
de 2003, de conformidad con las siguientes consideraciones.

Afirma que: ".el aparte acusado del inciso 2°, articulo 1° de la Ley 821 de 2003 es abiertamente inconstitucional, por sobrepasar el marco fijado
expresamente por la Constitucién Politica, en relacién con las prohibiciones para ocupar cargos en la correspondiente entidad territorial por
parte de los parientes de diputados y concejales.".

Aduce que de la lectura del articulo 292 constitucional se llega a la inequivoca conclusién de que el Constituyente expresamente reguld el limite
de la inhabilidad en materia de parentesco en relacién con los diputados y concejales para desempefiar cargos en la correspondiente entidad
territorial, cuando sefialé expresamente que éstas corresponden al segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, por la
que el Legislador no podia ampliarla, pues en ese evento su potestad de configuracién estaba limitada por la misma Constitucién.

Considera que: ".Es claro que la Ley 821 de 2003 es una Ley de caracter ordinario, que tal y como lo indica el articulo 42 constitucional debe ser
acorde con los postulados del Estatuto Superior y, en caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales. En ese orden de ideas, el legislador al expedir la Ley 821 de 2003 debid respetar los limites impuestos por la
Constitucién en su articulo 292, por ser ésta la norma matriz.". Al respecto cita la sentencia C-952 de 2001.

Concluye entonces que en este caso el Legislador al extender las prohibiciones para ocupar cargos en la correspondiente entidad territorial por
parte de los parientes de diputados y concejales hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, excedié los parametros
impuestos por la Constitucién y por tanto debe declararse la inexequibilidad del inciso segundo del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 tal como
quedd modificado por el articulo 1° de a la Ley 821 de 2003.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la Constitucién Politica, la Corte Constitucional es competente para conocer y
decidir, definitivamente, sobre la demanda de inconstitucionalidad de la referencia, pues la norma acusada hace parte de una Ley de la
Republica.

2. La materia sujeta a examen

Para el actor las expresiones "cuarto grado de consanguinidad, seqgundo de afinidad", contenidas en el segundo inciso del articulo 49 de la Ley
617 de 2000, tal como qued6 modificado por la Ley 821 de 2003 en cuanto determinan que los parientes de los diputados y concejales dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil no puedan ser designados funcionarios del respectivo departamento,
distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas, vulneran el articulo 292 de la Constitucién que expresamente establece una regla
diferente, a saber, que "No podran ser designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial los conyuges o compafneros
permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil." (subraya
la Corte).

Para la interviniente en representacidon del Ministerio del Interior y de Justicia dichas expresiones no vulneran la Constitucién dado que el
Legislador tiene en esta materia una amplia potestad de configuracién y en cuanto no establezca una regla menos estricta que la que sefiala la
Constitucién, bien puede fijar inhabilidades diferentes a las sefialadas en el articulo 292 superior.

El sefior Procurador General de la Nacién por su parte solicita la declaratoria de inexequibilidad del segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617
de 2000 tal como quedd modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003, por cuanto considera que en este caso el Legislador contravino un
mandato expreso de la Constitucion. Recuerda que de acuerdo con el articulo 4° superior en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién
y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.

Asi las cosas corresponde a la Corte establecer si el Legislador vulnerd o no el articulo 292 superior al establecer en el segundo inciso del
articulo 49 de la Ley 617 de 2000 tal como quedé modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003 que: "Los cényuges o companeros
permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas
administradoras locales municipales y Distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
no podran ser designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas", (subraya la
Corte) a pesar de que el articulo 292 sefiala para el caso de los parientes de los diputados y concejales que dicha prohibicién para ser
designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial se establece es respecto de quienes se encuentren en el segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil.
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3. Consideraciones preliminares

Previamente la Corte considera necesario hacer algunas precisiones relativas a i) la necesidad de efectuar la unidad normativa con el resto del
inciso para completar la proposicién juridica demandada ii) la potestad de Configuracién del Legislador en materia de inhabilidades e
incompatibilidades en el ejercicio de funciones publicas y los limites fijados por la Constitucién iii) el alcance del articulo 292 de la Constitucion,
iv) el contenido y alcance de la disposicidn en la que se contienen las expresiones acusadas, y v) las diversas hipétesis que se desprenden de la
interpretacién concordada del segundo inciso del articulo 49 de la ley 617 de 2000 -tal como queddé modificado por el articulo 1° de la Ley 821
de 2003-, tanto con el articulo 126, como con el articulo 292 constitucionales, que resultan pertinentes para el analisis de los cargos planteados
en la demanda.

3.1 La necesidad de efectuar la unidad normativa con el resto del inciso para completar la proposicién juridica demandada

Debe recordarse que, conforme a reiterada jurisprudencia’, de manera excepcional la Corte procede a integrar la unidad normativa entre las
disposiciones acusadas y otros textos que no han sido demandados pero en relacién con los cuales existe una unidad inescindible, cuando
resulta materialmente imposible pronunciarse sobre la exequibilidad o inexequibilidad de las expresiones acusadas sin analizar globalmente los
elementos esenciales del conjunto normativo del cual ellas forman parte’.

En el presente caso, resulta evidente que para comprender integralmente el sentido de las expresiones demandadas del segundo inciso del
articulo 49 de la Ley 617 de 2000 tal como quedd modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003 es necesario acudir a la parte no
demandada del mismo inciso.

Asi mismo debe tenerse en cuenta que en caso de ser declaradas inexequibles las expresiones acusadas el texto restante quedaria incompleto,
sin sentido. En efecto el inciso en esas circunstancias quedaria con el siguiente texto:

Los conyuges o compaferos permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y
Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales y sus parientes dentro del (...) o primero civil, no podréan ser
designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas.

Asi las cosas la Corte integrara la unidad normativa con el conjunto del segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 tal como quedd
modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003 y procedera a examinar el cargo formulado en relacion con él.

3.2 La potestad de Configuracion del Legislador en materia de inhabilidades e incompatibilidades en el ejercicio de funciones publicas y los
limites fijados por la Constitucién

El articulo 123 de la Carta Politica sefiala que los servidores pUblicos estan al servicio del Estado y de la comunidad y ejerceran sus funciones en
la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento; asi mismo, el articulo 150-23 ibidem establece que el legislador expedird las leyes
que regiran el ejercicio de las funciones publicas y la prestacién de los servicios publicos.

De conformidad con las normas citadas, compete al legislador regular la funcién publica y establecer los requisitos, exigencias, condiciones o
calidades que deben reunir las personas que aspiran a ejercerla, asi como el régimen disciplinario y el de inhabilidades e incompatibilidades a
que ellas estan sujetas.

El Constituyente quiso sujetar dichos servidores a estrictas reglas de conducta que garanticen la moralidad publica y el ejercicio de las funciones
a ellos atribuidas orientado siempre a la defensa del interés general y al cumplimiento de los fines del Estado (Arts. 122, 124 a 129 C.P.).

Al respecto, recuérdese que conforme al articulo 2° de la Constitucién, las autoridades estan instituidas, entre otras finalidades, "para asegurar
el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares" y cémo al tenor del articulo 209 constitucional son principios que
fundamentan el ejercicio de la funcién administrativa los "(.) de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad
(.)u.

La necesidad de poner en practica la aplicacion de estos principios superiores significa que, como lo ha precisado en repetidas ocasiones la
Corporacién, quienes acceden al desempefio de funciones publicas deben someterse al cumplimiento de ciertas reglas y exigencias, acordes con
los supremos intereses que les corresponde gestionar en beneficio del interés comin y de la prosperidad colectiva®, sin que con ello pueda
entenderse que se desconoce el derecho a participar en los asuntos publicos a que alude el articulo 40-7 superior.

Ha dicho la Corte:

"La Carta Politica de 1991 establece en el articulo 40 el derecho de los ciudadanos a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico. Dentro de las varias manifestaciones que adopta este derecho se encuentra la posibilidad de elegir y ser elegido (num.10.) asi como de
acceder al desempefio de funciones y cargos publicos (num. 70.), salvo para aquellos colombianos que, por nacimiento o por adopcién, tengan
doble nacionalidad, en los casos y de la forma que lo establezca la respectiva reglamentacion legal. // El derecho politico en mencién ha sido
reconocido como fundamental y de aplicacién inmediata en el texto constitucional (CP, arts. 40 y 85), dado el desarrollo que permite alcanzar,
no sélo en el patrimonio juridico-politico de los ciudadanos, sino también en la estructura filoséfico-politica del Estado, al hacer efectivo el
principio constitucional de la participacién ciudadana (C.P., art. 10.). No obstante, es posible someterlo a limitaciones’ en aras de la defensa y
garantia del interés general, como sucede para efectos del sefialamiento de las condiciones de ingreso al ejercicio de un cargo o funcién
publicos."

Sentencia 311 de 2004 Corte 4 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Es asi como la Constitucién Politica y la ley se han encargado de fijar un régimen de inhabilidades e incompatibilidades’, a través del cual se
persigue impedir o limitar el ejercicio de la funcién publica a los ciudadanos que no observen las condiciones que han sido estatuidas para
asegurar la idoneidad y probidad de quien aspira a ingresar o estd desempefiando un cargo publico.

Al respecto la Corte ha sefialado que el Legislador goza de un amplio margen de configuracion en materia de establecimiento de inhabilidades e
incompatibilidades para el ejercicio de funciones publicas, que debe respetar, sin embargo, los limites que en este campo impone la Carta
Politica®, bien por que ella haya fijado de manera explicita determinados paréametros’, bien porque la actuacién del Legislador deba subordinarse
a los valores, principios y derechos constitucionalmente reconocidos y en particular los determinados en los articulos 13, 25, 26 y 40-7
superiores®.

La Corte ha precisado que el alcance concreto de la potestad de configuracion del legislador, en éste, como en los demas casos, dependera de la
precisién con la que la Constituciéon haya regulado la institucién juridica de que se trate y que en este sentido la posibilidad que en cualquier
circunstancia tiene el Legislador para desarrollar la Constitucién dependerd en su alcance del margen que haya dejado la Constitucion.

Sobre el particular en la sentencia C-064 de 2003 donde se analizé el alcance del inciso final del articulo 122 superior para resolver sobre la
constitucionalidad del parégrafo 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, dijo la Corte lo siguiente:

"(L)a ciencia constitucional entiende y acepta como uno de sus principios mas elaborados que sea el legislador el encargado de desarrollar y
concretizar los textos constitucionales. Principio que encuentra pleno respaldo en la Constitucién al habilitar al érgano legislativo para cumplir
esa importante misién. Labor que debe cumplir con total obediencia de los limites establecidos por el mismo Estatuto Supremo, precisamente
para que no desborde sus contenidos y termine por desnaturalizar la norma de normas.

Para dicho desarrollo no se requiere que la norma constitucional disponga de forma individual que autoriza al Congreso, debido a que de manera
general el Constituyente lo faculta para ello (C.P., arts. 114 y 150), por tanto, el Legislador con ese cometido estd cumpliendo claras atribuciones
constitucionales, con total apego al principio del estado de derecho, segln el cual toda autoridad del Estado no puede cumplir funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la Ley (C.P. art., 121).

El ejercicio de esta potestad dependera, en menor o mayor medida, del grado de precision con el que el constituyente regula una institucion
juridica, y del propio desarrollo constitucional de la misma. Asi, podria decirse que la libertad de configuracién del legislador es inversamente
proporcional a la precisiéon y amplitud con la que la Constitucién regula una institucién juridica. A mayor precisiéon de las nociones
constitucionales, menor libertad de accién para el legislador. A mayor desarrollo constitucional de la normatividad Superior, menor espacio de
accion para la ley. A su vez, el grado de la libertad de configuracion, determina la intensidad del control constitucional. Asi lo ha establecido este
Tribunal Constitucional, en Sentencia C-404 de 2001, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, veamos:

()

"El legislador no puede desbordar la Constitucién y estd subordinado a ella porque la Carta es norma de normas (art. 42 C.P.). Pero, en funcién
del pluralismo y la participacién democratica, el Legislador puede tomar diversas opciones dentro del marco de la Carta. Esto es lo que la
doctrina constitucional comparada ha denominado la libertad de formacién democrética de la voluntad o la libertad de configuracién politica del
Legislador, segun la cual corresponde al Congreso adoptar libremente, dentro de los marcos de la Constitucién, diferentes politicas y
definiciones legislativas que expresen la visién de las distintas mayorias que se expresan democraticamente en esa instancia. Por ello esa
Corporacion ha sefialado que "es propio de una constitucion democratica y pluralista como la Colombiana, que sus normas materiales o
sustantivas, en principio, puedan permitir, dentro de ciertos limites, diversas politicas y alternativas de interpretacién®." °

"Este margen de accion o libertad de configuracién politica, admite una gradacién que depende a su vez del grado de precisién con el que el
constituyente perfila una institucién juridica, y del propio desarrollo constitucional de la misma. Asi, podria decirse que la libertad de
configuracién del legislador es inversamente proporcional a la precisiéon y amplitud con la que la Constitucién regula una institucién juridica. A
mayor precisién de las nociones constitucionales, menor libertad de accién para el legislador. A mayor desarrollo constitucional de la
normatividad Superior, menor espacio de accién para la ley. A su vez, el grado de la libertad de configuracién, determina la intensidad del
control constitucional:

", Esta libertad de configuracién del Legislador, asi como la propia naturaleza de ciertos conceptos constitucionales, permiten precisar los
alcances del control constitucional de las definiciones legislativas de las categorias constitucionales. En efecto, el control material de la Corte de
estas definiciones legislativas busca preservar al mismo tiempo la supremacia de la Carta y la libertad politica del Legislador. Por ello, el control
constitucional en este campo es ante todo un control de limites, pues no puede la Corte aceptar definiciones legales que contrarien la estructura
constitucional o vulneren principios y derechos reconocidos por la Carta. Pero tampoco puede la Corte interpretar la Constitucién de manera tal
que desconozca el pluralismo politico y la alternancia de diferentes politicas, pues la Carta es un marco de coincidencias basico, dentro del cual
coexisten visiones politicas diversas.

"Ese control de limites varia su intensidad dependiendo de la propia complejidad y desarrollo de la construccidn constitucional de un
determinado concepto o institucién. Asi, si la determinacién de los elementos estructurales de un concepto es mas o menos completa, esto hace
mas estricto el control constitucional del acto normativo que desarrolla el mencionado concepto pues, en tales casos, el Constituyente ha
limitado el dmbito de accién del legislador. Por el contrario, si la proteccién constitucional solamente se predica de ciertos elementos, los cuales
no delimitan perfectamente la figura juridica del caso, el Congreso tiene una amplia libertad para optar por las diversas alternativas legitimas del
concepto, obviamente respetando el marco constitucional fijado. En efecto, en funcién del pluralismo politico, la soberania popular, el principio
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democratico y la cldusula general de competencia del Congreso (CP arts 19, 32, 82 y 150), se entiende que cuando la Constituciéon ha guardado
silencio sobre un determinado punto es porque ha querido dejar un espacio abierto amplio para diferentes regulaciones y opciones de parte del
Legislador. Eso significa que cuando no puede deducirse del texto constitucional una regla clara, en principio debe considerarse vélida la regla
establecida por el Legislador."™ (Negrillas fuera de texto)

Conforme a lo visto, en la medida en que la Constitucién no concretice todos los elementos de determinada institucién juridica el Legislador
queda habilitado para ejercer su potestad de configuracién legislativa, pues, al guardar silencio el Constituyente es porque ha querido dejar un
espacio abierto amplio para diferentes regulaciones y opciones de parte del Legislador." *

Ahora bien respecto de la fijacién de las condiciones positivas o negativas (inhabilidades e incompatibilidades) que regulen el acceso a un
determinado cargo o funcién publicos, la Corte ha precisado que esto "constituye materia de la competencia del legislador de conformidad con
los articulos 123 y 150-23, siempre y cuando no exista una determinacion constitucional especifica sobre el particular."”

Y en el mismo sentido ha precisado que "los unicos limites del Legislador para determinar los regimenes de calidades, inhabilidades e
incompatibilidades de los servidores publicos mencionados, son los parémetros establecidos de manera explicita por la misma Constitucién. Por
lo demés, el legislador tiene completa libertad para analizar y definir los hechos y las situaciones que constituyen inhabilidad o incompatibilidad
para ejercer determinado cargo, asi como el tiempo de vigencia de tales causales"".

La Corte ha hecho énfasis en que la sujecidn de la ley al principio de la supremacia de la Constitucién Politica, impide que el Legislador consagre
regulaciones que contrarfen la Carta o modifiquen los preceptos en ella dispuestos (C.P., art. 42)**. Asi mismo ha destacado que cuando la propia
Constitucidon establece un limite a un derecho fundamental y se reserva tal prerrogativa, cierra la posibilidad para que la ley, en su dmbito de
competencia, pueda ser mas restrictiva en esa materia.

Asi lo establecid la Corte en la sentencia C-015 de 2004 donde analiz6 la demanda de inconstitucionalidad contra el parégrafo 6° del articulo 21
de la Ley 789 de 2002 que prohibe a los Directores y subdirectores de las Cajas de Compensacion Familiar, ser elegidos en corporaciones y
cargos de eleccidn popular, hasta una afio después de haber hecho dejacién del cargo en la respectiva caja.

Sobre el particular la Corte hizo las siguientes consideraciones que ahora se reiteran:

"Considera el demandante que al cubrir a quienes aspiren a acceder al cargo de Congresista o de Presidente de la Republica, la inhabilidad
establecida en la norma acusada viola lo dispuesto en los articulos 179 y 197 Superiores, que fijan el régimen de inhabilidades aplicables a
dichos cargos en forma cerrada, sin admitir una regulacion legislativa adicional que establezca nuevas causales de inhabilidad.

Sobre el particular, basta citar pronunciamientos previos de esta misma Corporacidn en los cuales se reconocié que el Legislador tiene
competencia para complementar el régimen constitucional de inhabilidades aplicable a los servidores publicos, siempre que al hacerlo no
contrarie disposiciones expresas de la Carta, no modifique el alcance y los limites de las inhabilidades fijados directamente por el Constituyente,
ni incurra en regulaciones irrazonables o desproporcionadas frente a la finalidad que se persigue. Asi, por ejemplo, en la sentencia C-952 de
2001%, la Corte afirmé que "la fijacion de esas condiciones positivas o negativas (inhabilidades e incompatibilidades) que habrén de regir el
acceso a un determinado cargo o funcién publicos, constituye materia de la competencia del legislador de conformidad con los articulos 123 y
150-23, siempre y cuando no exista una determinacién constitucional especifica sobre el particular. (...) En el mismo sentido, en la sentencia
C-540 de 2001" la Corte afirmé: "es importante sefialar que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los servidores publicos esta
previsto en la Constitucién y la ley."; y en la misma oportunidad, precisé que "el legislador no puede modificar los limites fijados directamente
por el constituyente". Finalmente, en la sentencia C-483 de 1998, la Corte expresd que "el Constituyente no ha entrado a definir en el propio
texto de la Constitucién Politica todas las incompatibilidades e inhabilidades aplicables a los distintos cargos publicos. Buena parte de ellas son
del exclusivo resorte del legislador, por disposicién expresa de la misma Constitucién o por cldusula general de competencia”.

()

Por eso, la jurisprudencia de la Corte ha concluido que "el legislador no puede modificar los limites fijados directamente por el constituyente en
cuanto existen varias razones que impiden a la ley ampliar este régimen, entre las cuales se destacan las siguientes: 12) La Constitucién
establece un sistema cerrado de inhabilidades e incompatibilidades por tratarse de restricciones al derecho fundamental de elegir y ser elegido
(C.P., Art. 40); 22) La sujecién de la ley al principio de la supremacia de la Constitucién Politica, lo cual impide que el legislador consagre
regulaciones que estén en contravia de la Carta o modifiquen los preceptos en ella dispuestos (C.P., art. 49); 32) Los limites de los derechos
fundamentales tienen que ser de interpretacion restrictiva; 42) Cuando la propia Constitucion establece un limite a un derecho fundamental y se
reserva tal prerrogativa, cierra la posibilidad para que la ley, en su dmbito de competencia, pueda ser mas restrictiva en esa materia." (énfasis
fuera del texto). En igual sentido, en la sentencia C-209 de 2000 se afirmé: "Cabe destacar que en materia de inhabilidades e
incompatibilidades, la propia Carta Politica se ha encargado de sefialar las gue le son aplicables a los congresistas (arts. 179, 180 y 181) y
algunas que se predican de la generalidad de los servidores publicos (C.P. arts. 127 y 128).""

Cabe resaltar, de otra parte, que la Corte ha hecho particular énfasis en que el ejercicio de la potestad de configuracién por el Legislador para
determinar causales de inhabilidad e incompatibilidad o para regular su alcance cuando a ello esta facultado, no puede ser irrazonable ni
desproporcionado™:

Al respecto ha dicho la Corte:
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"El legislador, como ya se expres6, goza de autorizacién constitucional para establecer causales de inhabilidad e incompatibilidad en cuanto al
ejercicio de cargos publicos, y al hacerlo, en tanto no contradiga lo dispuesto por la Carta Politica y plasme reglas razonables y proporcionales, le
es posible introducir o crear los motivos que las configuren, segln su propia verificacién acerca de experiencias anteriores y su evaluacién sobre
lo que més convenga con el objeto de garantizar la transparencia del acceso a la funcién publica, de las sanas costumbres en el seno de la
sociedad y de la separacién entre el interés publico y el privado de los servidores estatales, sin que necesariamente los fenémenos que decida
consagrar en la calidad dicha tengan que estar explicitamente contemplados en el texto de la Constitucidn. Exigirlo asi significaria quitar a la ley
toda iniciativa en materias que son propias de su papel en el plano de la conformacién del orden juridico, despojando de contenido la funcién
legislativa misma."”!

Y en pronunciamiento posterior, manifesté:

"La doctrina constitucional contenida en multiples fallos de esta Corporaciéon (sentencias C-537 de 1993; C-320 de 1994; C-373 de 1995; C-367
de 1996, C-509, C-618 de 1997. C- 068 y C-147 de 1998, entre otras), ha sefialado que las inhabilidades como excepcién y restricciéon que el
Constituyente y el legislador pueden fijar al derecho politico que le asiste a toda persona de acceder y desempefiar, en condiciones de igualdad,
funciones o cargos publicos (articulos 13 y 40 de la Constitucién), deben ser razonadas y proporcionales. Razonabilidad y proporcionalidad, que
tiene como punto de referencia, la prevalencia de los principios que rigen la funcién administrativa (articulo 209 de la Constitucién).

Asi, ha de entenderse que una causal de inhabilidad estd acorde con los postulados de la Constitucién, cuando la misma tiene por objeto otorgar
la mayor transparencia, moralidad, igualdad, eficacia y eficiencia a la funcién publica. Sélo cuando estos principios resulten satisfechos, sera
admisible la limitacién del derecho de los diversos ciudadanos que, pese a poseer la idoneidad para desempefiar un cargo o funcién publica
determinada, no puedan acceder, en razén a la concurrencia en él de circunstancias que hacen presumir que el desempefio de la funcién publica
correspondiente, podré objetivamente verse afectada por éstas.

Por tanto, la facultad que se reconoce al érgano legislativo para determinar causales de inhabilidad diversas a las que expresamente ha fijado el
Constituyente, han de ser interpretadas en forma restrictiva (sentencias C-320 de 1994 y C-147 de 1998, entre otras), en el sentido de dar
prevalencia a los derechos a la igualdad y al acceso a funciones y cargos publicos. No significa lo anterior, el desconocimiento de la facultad
discrecional que, en esta materia, se le reconoce al legislador (sentencias C-367 de 1996, C-509 de 1997, entre otras), dado que si bien
corresponde a él sefialar causales de inhabilidad diversas a las establecidas por el Constituyente, cuando ello se considere conveniente para el
desempefio probo de la funcién publica, esa competencia tiene un limite objetivo: el no desconocimiento de los mencionados derechos."”

La Corte ha destacado igualmente que la configuracién de las causales de inhabilidad e incompatibilidad por el legislador no debe operar con un
criterio univoco sino que, por el contrario, la misma debe estar precedida de consideraciones particulares atinentes a la naturaleza propia de
cada uno de los casos, situaciones o actos que son materia de regulacién juridica. En otras palabras, ha considerado que las prohibiciones deben
ser definidas de conformidad con el cargo de que se trate, la condicién reconocida al servidor publico, las atribuciones y competencias que le
hayan sido asignadas y sus respectivas responsabilidades, pues de esta manera no sélo se respeta la libertad de configuracién legislativa -
amparada en los principios de razonabilidad y proporcionalidad-, sino ademas, se garantiza plenamente la ejecucién de los fines esenciales del
Estado en sus diferentes niveles®.

De lo anterior puede colegirse que las facultades del Legislador para fijar el régimen de inhabilidades e incompatibilidades para acceder a la
funcién publica, encuentran limites precisos que tienen tanto que ver con lo que el texto Constitucional haya establecido directamente y el
margen que este haya dejado al Legislador en cada caso, como con los pardmetros de razonabilidad y proporcionalidad a que se ha hecho
referencia.

3.3 El alcance del articulo 292 constitucional

De acuerdo con el primer inciso del articulo 292 constitucional los diputados y concejales y sus parientes dentro del grado que sefiale la ley no
podran formar parte de las juntas directivas de las entidades descentralizadas del respectivo departamento, distrito o municipio.

El sequndo inciso de dicho articulo establece por su parte que no podran ser designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial los
cényuges o compaiieros permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de
afinidad o Unico civil.

Cabe resaltar que en el primer inciso citado, la Constitucién deja en manos del Legislador la determinacion del grado de parentesco que impide
a los parientes de los diputados y concejales formar parte de las juntas directivas de las entidades descentralizadas del respectivo
departamento, distrito o municipio.

Por el contrario en el inciso segundo el Constituyente decidié sefialar directamente que no podran ser designados funcionarios de la
correspondiente entidad territorial los cdnyuges o compafieros permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en el segundo grado
de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil.

Para la Corte dicho inciso debe necesariamente concordarse con otras disposiciones constitucionales y particularmente con los articulos 123,
126 y 293 superiores, cuyo tenor literal es el siguiente:

ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios.
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Los servidores publicos estén al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y
el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio.

ARTICULO 126. Los servidores publicos no podran nombrar como empleados a personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por matrimonio o unién permanente. Tampoco podran designar
a personas vinculadas por los mismos lazos con servidores publicos competentes para intervenir en su designacion.

Se exceptlan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en aplicacién de las normas vigentes sobre ingreso o ascenso por
méritos.

ARTICULO 293. Sin perjuicio de lo establecido en la Constitucién, la ley determinaré las calidades, inhabilidades, incompatibilidades, fecha de
posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o temporales, causas de destitucion y formas de llenar las vacantes de los ciudadanos que sean
elegidos por voto popular para el desempefio de funciones publicas en las entidades territoriales. La ley dictard también las demds disposiciones
necesarias para su eleccion y desempefio de funciones.

De dichos textos de desprende claramente que la competencia del Legislador para determinar las calidades, inhabilidades, e incompatibilidades,
y demds disposiciones necesarias para la elecciéon y desempefio de funciones de los ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el
desempefio de funciones publicas en las entidades territoriales, habra de ejercerse "sin perjuicio de lo establecido en la Constitucién" (art. 293
C.P.).

Es decir que necesariamente el Legislador deberd atender el mandato expreso contenido en el articulo 292 superior, como en las demas
disposiciones en las que el Constituyente haya decidido fijar directamente la regla a aplicar en esta materia.

Dentro de ellos cabe recordar especialmente el articulo 126 superior que prohibe a todos los servidores publicos y en consecuencia tanto a los
miembros de las corporaciones publicas, como a los funcionarios de las entidades territoriales en todos sus niveles (art. 123 C.P.) nombrar -
excepto en aplicaciéon de las normas vigentes sobre ingreso o ascenso por méritos-, como empleados a personas con las cuales tengan
parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con quienes estén ligados por matrimonio o unién
permanente y a personas vinculadas por los mismos lazos con servidores publicos competentes para intervenir en su designacion.

Sobre este punto es pertinente recordar que como lo precisé la Corte en la Sentencia C-1105 de 2001 las hipétesis que regulan respectivamente
los articulos 126 y 292-2 superiores son diferentes, pues mientras que el articulo 126 superior recurre a la forma activa referida a todo servidor
publico, cuando sefala que "los servidores publicos no podrdn nombrar", el inciso segundo del articulo 292 utiliza una forma pasiva que
establece que determinadas personas "no podran ser designados funcionarios" de la correspondiente entidad territorial. Circunstancia que
determina que el alcance de las prohibiciones en uno y otro caso no resulte contradictorio sino que deba analizarse de manera concordada y
complementaria.

Al respecto dijo la Corte lo siguiente al analizar la constitucionalidad del articulo 49 de la Ley 617 antes de que este fuera modificado por el
articulo 1° de la Ley 821 de 2003 frente al cargo por el supuesto desconocimiento del articulo 126 superior:

"23- La expresién impugnada establece que no podran ser designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus
entidades descentralizadas, los "parientes dentro del segundo (2° ) grado de consanguinidad, primero (1° ) de afinidad o primero (1° ) civil" de
los Gobernadores, Diputados, Alcaldes municipales y distritales y Concejales municipales y distritales, y miembros de juntas locales municipales
y distritales, y de sus cényuges o compafieros permanentes. El actor considera que esa inhabilidad resta severidad al mandato del articulo 126
superior, segun el cual, "los servidores publicos no podran nombrar como empleados a personas con las cuales tengan parentesco hasta el
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por matrimonio o unién permanente. Tampoco
podran designar a personas vinculadas por los mismos lazos con servidores publicos competentes para intervenir en su designacion."

Una primera lectura de la norma constitucional y de la expresién acusada del articulo 49 parece dar razén al demandante y a la Vista Fiscal,
pues mientras que el mandato constitucional hace referencia a grados de parentesco de cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
la disposicion impugnada hace referencia a parientes dentro del segundo grado de consanguinidad y primero de afinidad. La norma legal parece
entonces menos severa que la inhabilidad de rango constitucional, y el actor y la Vista Fiscal parecerian tener razén. Sin embargo, un examen
mas atento muestra que la conclusién del demandante y del Ministerio Plblico es equivocada, por la sencilla razén de que la norma legal
acusada y el mandato constitucional regulan hipétesis distintas. En efecto, la inhabilidad constitucional recae sobre el servidor publico, quien no
puede nombrar a sus parientes dentro de ciertos grados de consanguinidad o afinidad. Para que esta prohibicién opere se requiere entonces que
el servidor publico sea el nominador y su pariente el nominado, y por ello la norma constitucional utiliza, desde el punto de vista gramatical, la
forma verbal activa "los servidores publicos no podran nombrar...". En cambio, la inhabilidad de la norma demandada es diferente porque recae
sobre los familiares del servidor publico, sin que sea necesario que el servidor sea el nominador. Es més, ni siquiera importa quien sea el
nominador, y por ello la norma legal utiliza gramaticalmente la forma verbal pasiva: los parientes "no podréan ser designados...". Para que esta
prohibicién legal opere basta entonces que una persona sea pariente en los grados de consanguinidad y afinidad previstos de un gobernador, un
alcalde, un concejal, un diputado 0 un miembro de una junta administradora local.

Esta diferencia en la estructura gramatical y normativa entre la norma acusada y el articulo 126 constitucional no es una invencién casual del
Legislador, pues la propia Carta prevé también regulaciones diversas en materia de inhabilidades. En efecto, mientras que, como ya lo vimos, el
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articulo 126 superior recurre a la forma activa, pues sefiala que los "servidores publicos no podran nombrar", el inciso segundo del articulo 292
utiliza una forma pasiva muy similar a la empleada por la disposicién acusada, pues establece que "no podran ser designados funcionarios de la
correspondiente entidad territorial los cdnyuges o compafieros permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en el segundo grado
de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil".

24- Las situaciones reguladas por el articulo 126 de la Carta y el articulo 49 de la Ley 617 de 2000 son entonces distintas, como lo muestra el
siguiente ejemplo: supongamos que un hermano del alcalde es nombrado empleado del concejo de ese municipio. Aunque se trata de un
pariente de segundo grado de consanguinidad del alcalde, sin embargo ese nombramiento no se encuentra prohibido por el articulo 126 de la
Constitucion, por la sencilla razén de que el alcalde no es el nominador. Sin embargo, conforme al aparte acusado del articulo 49 de la Ley 617
de 2000, ese nombramiento no es posible, pues no puede ser nombrado funcionario del municipio quien sea pariente, en el segundo grado de
consanguinidad, del alcalde.

Este ejemplo muestra entonces que, contrariamente a lo sostenido por el demandante y por la Vista Fiscal, el articulo 49 de la Ley 617 de 2000
establece inhabilidades que pueden llegar a ser méas rigurosas que las previstas por el articulo 126 de la Carta.

25- El anterior examen es suficiente para concluir que el cargo del actor se funda en un supuesto equivocado, pues no es cierto que el aparte
acusado haga menos rigurosa la inhabilidad prevista en el articulo 126 de la Carta. La expresion acusada serd entonces declarada exequible,
pero Unicamente por ese cargo."* (subrayas fuera de texto).

3.4 Contenido y alcance de la disposicién en la que se contienen las expresiones acusadas

El articulo 1° de la Ley 821 de 2003 "por la cual se modifica el articulo 49 de la Ley 617 de 2000" fij6 nuevas reglas en materia de prohibiciones
relativas a los cényuges, compafieros permanentes y parientes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales, y Distritales; concejales
municipales, y Distritales; y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales, que modificaron las que establecia
originalmente el articulo 49 de la Ley 617 de 2000%.

De acuerdo con dicho articulo los cdnyuges o compafieros permanentes, y parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad y primero civil de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de
juntas administradores locales municipales y Distritales no podrén ser miembros de juntas o consejos directivos de entidades del sector central o
descentralizados del correspondiente departamento, distrito o municipio, ni miembros de juntas directivas, representantes legales, revisores
fiscales, auditores o administradores de las entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo
departamento o municipio.

En el segundo inciso de dicha norma, que es donde se contienen las expresiones acusadas por el actor en su demanda, el Legislador establecié
que los cédnyuges o compafieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y
Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, no podran ser designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades
descentralizadas. (subraya la Corte).

El tercer inciso sefiala por su parte que los conyuges o compafieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y
Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales, sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, no podran ser contratistas del respectivo departamento, distrito o
municipio, o de sus entidades descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.

El parégrafo 12 exceptua de lo previsto en los tres incisos citados, los nombramientos que se hagan en aplicacién de las normas vigentes sobre
carrera administrativa.

El pardgrafo 2° sefiala por su parte que las prohibiciones para el nombramiento, elecciéon o designacién de servidores publicos y trabajadores
previstas en los tres incisos citados también se aplicardn en relacién con la vinculacién de personas a través de contratos de prestacion de
servicios.

3.5 Las diversas hipotesis que se desprenden de la interpretacién concordada del segundo inciso del articulo 49 de la ley 617 de 2000 -tal como
quedd modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003-, tanto con el articulo 126, como con el articulo 292-2 de la Constitucion.

Cabe precisar que en relacion con el segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedé modificado por el articulo 1° de la Ley
821 de 2003 -inciso en el que se contienen las expresiones acusadas por el actor-, diversas hipétesis deben ser tomadas en cuenta en funcién
de las personas a las que éste puede llegar a aplicarse, asi como de las personas que lleguen a intervenir en la designacién de las mismas, si se
le concuerda con los mandatos superiores contenidos respectivamente en los articulos 126 y 292-2 de la Constitucion®.

Asi, en primer lugar cabe diferenciar el caso de los cdnyuges o comparieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y
Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales, del de los parientes de
las mismas personas.

Respecto de los cényuges y companeros permanentes la interpretacién concordada de los articulos 126 y 292-2 superiores comporta que tanto
si se toma en cuenta quien nombra o designa (articulo 126 C.P.) como a quien se designa (art. 292 C.P.), independientemente de que se trate de
los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradoras
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locales municipales y Distritales, los cényuges y compafieros permanentes de cualquiera de ellos no podran ser designados servidores del
respectivo departamento, distrito 0 municipio, o de sus entidades descentralizadas.

Ahora bien, respecto de los parientes, deben diferenciarse las siguientes hipétesis:

i) el caso de los parientes de los diputados y concejales -a que alude expresamente el segundo inciso del articulo 292-, cuando los mismos
diputados y concejales acttan como nominadores o cuando han intervenido en la designacion de quien actia como nominador, caso en el cual
la concordancia del articulo 292-2 con el articulo 126 superior impone que en esas circunstancias los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, y primero civil de dichos diputados y concejales, no puedan ser designados funcionarios de la
correspondiente entidad territorial”’.

ii) el caso de los parientes de los diputados y concejales -a que alude expresamente el segundo inciso del articulo 292- cuando los mismos
diputados y concejales no actian como nominadores o no han intervenido en la designacién de quien actia como nominador, caso en el cual
ninguna concordancia debe hacerse con el articulo 126 y la Unica regla aplicable es la contenida en el articulo 292 superior, que establece que
"No podrén ser designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial los cényuges o compafieros permanentes de los diputados y
concejales, ni sus parientes en el sequndo grado de consanguinidad, primero de afinidad o tnico civil."

iii) el caso de los parientes de los gobernadores y alcaldes, cuando el nominador es el respectivo gobernador o alcalde o cuando éstos han
intervenido en la designacién de quien actla como nominador, caso en el cual el articulo 126 superior impone que en esas circunstancias los
parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, y primero civil de dicho gobernador o alcalde, no puedan ser
designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial®.

iv) el caso de los parientes de los gobernadores o alcaldes, cuando dichos gobernadores o alcaldes no actian como nominadores o no han
intervenido en la designacién de quien actla como nominador, caso en el cual no existe ninguna disposicion constitucional que sefiale
directamente la regla aplicable y corresponde entonces a Legislador en ejercicio de su potestad de configuracién determinar el grado de
parentesco que impide la designacién de los parientes del respectivo gobernador o alcalde. Grado de parentesco que en este caso el Legislador
fijo en el articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedé modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003 en el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

v) el caso de los parientes de los miembros de las juntas administradoras locales municipales y Distritales sea que dichos miembros actien o no
como nominadores o hayan intervenido o no en la designacién de quien actla como nominador caso en el cual no existe ninguna disposicién
constitucional que sefale directamente la regla aplicable” y corresponde entonces a Legislador en ejercicio de su potestad de configuracion
determinar el grado de parentesco que impide la designacion de los parientes de dichos miembros. Grado de parentesco que en este caso el
Legislador fijé en el articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedd modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003 en el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

4. Analisis del cargo

4.1 El desconocimiento del mandato constitucional expreso contenido en el segundo inciso del articulo 292 superior en relacién con los parientes
de los diputados y concejales en la hipétesis en que dichos diputados y concejales no actian como nominadores o no han intervenido en la
designacién de quien actla como nominador, caso en el cual ninguna concordancia debe hacerse con el articulo 126 superior y la Unica regla
aplicable es la contenida en el articulo 292 de la Constitucién.

De las consideraciones hechas en los apartes preliminares de esta sentencia se desprende que en el presente caso el Legislador al establecer en
el segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedé modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003 la prohibicién para
que los parientes de los diputados y concejales dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad (subraya la Corte) sean
designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas, contradijo un mandato expreso
de la Constitucién en un asunto en el que ésta no habia dejado ninglin margen al Legislador y habia decidido regular directamente dicha
prohibicién cuando sefialé que "no podran ser designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial los cdnyuges o compaiieros
permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil." (subraya
la Corte)

Dicha contradiccidn se presenta concretamente en la hipdtesis en que los mismos diputados o concejales no intervienen en la designacion de
sus parientes o no estan llamados a intervenir en la designacién de quien actla como nominador, pues en esas circunstancias la regla aplicable
es exclusivamente la que ordena el segundo inciso del articulo 292 superior a que acaba de hacerse referencia y que alude es al segundo grado
de consanguinidad y primero de afinidad.

Cosa diferente sucede cuando dichos diputados y concejales si actian como nominadores o intervienen en la designacién de quien actia como
nominador de sus parientes, hipdtesis en la que la regla contenida en el articulo 292-2 superior debe concordarse con el articulo 126 de la
Constitucién que efectivamente alude, pero en esas circunstancias, al cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad.

Dado que el segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedd modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003 no hace
ninguna diferencia entre dichas hipétesis, es claro que la norma puede interpretarse en un sentido que va mas alld del texto expreso de la
Constitucién y por tanto la vulnera.
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Téngase en cuenta que como se precisé en los apartes preliminares de esta sentencia el Legislador no puede contradecir lo dicho por la
Constitucién en aquellos casos en los que ésta ha establecido directamente la regla a aplicar en materia de prohibiciones® y en consecuencia
corresponde a la Corte asegurar el respeto del mandato superior que ha sido desconocido.

4.2 La declaracién que debe proferir la Corte en el presente caso

4.2.1 Ahora bien, la Corte llama la atencién sobre el hecho que cuando los propios diputados o concejales intervienen en la designacién de sus
parientes o de las personas que pueden actuar como nominadores de los mismos resulta aplicable el articulo 126 superior, y en consecuencia el
grado de parentesco a que hace referencia el sequndo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedd modificado por el articulo 1°
de la Ley 821 de 2003 no contradice la Constitucion.

La Corte advierte asi mismo que idéntica situacion se presenta en relacién con el caso de los parientes de los gobernadores y alcaldes, asi como
de los miembros de juntas administradoras locales municipales y distritales, bien por que i) dicho grado de parentesco igualmente resulta
concordante con el articulo 216 superior ii) bien por que no existe norma expresa que limite la potestad de configuracién del Legislador.

En ese orden de ideas no resulta posible proceder a la declaratoria de inexequibilidad del segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000,
tal como quedd modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003 como lo solicita el sefior Procurador, ni de las expresiones "cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad" acusadas por el actor, pues dicha declaratoria de inexequibilidad dejaria por fuera del ordenamiento
juridico disposiciones que en determinadas hipdtesis y en relacién con determinadas personas en él invocadas, en nada contradicen la
Constitucién frente al cargo planteado.

4.2.2 La Corte constata que lo que procede en el presente caso, como lo ha hecho en circunstancias similares®, es dictar una sentencia
condicionada que asegure el respeto de la Constitucion, dando la norma una interpretacién que se ajuste a sus mandatos.

En efecto, si se entendiera que lo que la norma sefiala es que en el caso de los parientes de los diputados y concejales -independientemente de
que en su designacion intervengan o no dichos diputados y concejales, bien sea directamente como nominadores o bien en la designacién de
quien actta como nominador -, no podran ser designados aquellos que se encuentren en el cuarto grado de consanguinidad segundo de afinidad
y primero civil, se estara contradiciendo el mandato expreso del segundo inciso del articulo 292 superior.

A dicha interpretacidn por ser contraria a la Constitucion debe preferirse la interpretacion que si respeta el articulo 292-2 superior, a saber, que
en el caso de los parientes de los diputados y concejales, cuando los mismos diputados y concejales no actian como nominadores o no han
intervenido en la designaciéon de quien actla como nominador, se aplicard en cuanto al grado de parentesco la regla prevista en el segundo
inciso del articulo 292 de la Constitucién, a saber que "no podran ser designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial los
cényuges o compafieros permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de
afinidad o Unico civil." (subraya la Corte). Mientras que i) cuando dichos diputados o concejales actian como nominadores o han intervenido en
la designacion de quien actGa como nominador, o ii) cuando se trata de los parientes de gobernadores y alcaldes, o iii) cuando se trata de los
parientes de los miembros de las juntas administradoras locales municipales o distritales, el grado de parentesco a tomar en cuenta es el
previsto en el referido inciso segundo del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedé modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003,
a saber el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil.

Cabe hacer énfasis asi mismo en que en cualquier caso la inhabilidad se aplica es dentro del dmbito territorial de competencia del respectivo
gobernador, alcalde, diputado, concejal o miembro de junta administradora local, municipal o distrital.

4.2.3 Podria pensarse que con esta solucion se establece una situacion discriminatoria para los parientes de los gobernadores y alcaldes y para
los parientes de los miembros de juntas administradoras locales, por cuanto la regla aplicable en su caso resulta menos favorable que la de los
parientes de diputados y concejales.

Empero la Corte constata que en relacion con los parientes de los alcaldes y gobernadores la prohibicién asi establecida no solamente resulta
claramente concordante con el articulo 126 superior -lo que hace que las situaciones en uno y otro caso no puedan compararse-, sino que en
cuanto dichos gobernadores y alcaldes son los nominadores de la respectiva administracién es claramente razonable que la inhabilidad sea mas
estricta en su caso.

En cuanto a los miembros de las juntas administradoras locales municipales y distritales debe tenerse en cuenta que i) en este caso no existe
ninguna disposicién constitucional que regule de manera directa el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de sus miembros y de sus
parientes, al tiempo que los articulos 293, 318 y 322 asignan a la ley de manera general la regulacién del régimen aplicable a dichas juntas
administradoras locales. ii) que en funcién de asegurar la plena vigencia de los principios de moralidad e imparcialidad en la administracién
local, -tomando en cuenta particularmente la funcién atribuida a dichas juntas administradoras de distribuir las partidas globales que les asigne
el presupuesto municipal-, bien puede el Legislador, sin desbordar los limites de su potestad de configuraciéon establecer reglas estrictas que
aseguran el pleno respeto de los referidos principios y iii) que la prohibicién alude al respectivo distrito o municipio por lo que no puede
considerarse que la norma esté estableciendo una prohibicién desproporcionada o irrazonable que vulnere los derechos fundamentales de las
personas a las que ella se aplica.

4.2.4 Asi las cosas la Corte declarara la exequibilidad del segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 tal como quedé modificado por el
articulo 1° de la Ley 821 de 2003, en los términos establecidos en el punto 4.2.2 de esta sentencia y asi se sefialara en la parte resolutiva.

Sentencia 311 de 2004 Corte 11 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 tal como qued6 modificado por la Ley 821
de 2003, en el entendido que respecto de diputados y concejales, cuando los mismos diputados y concejales no actian como nominadores o no
han intervenido en la designacién de quien actla como nominador, se aplicard la regla prevista en el segundo inciso del articulo 292 de la
Constitucién y que la inhabilidad a que dicho inciso se refiere se aplica dentro del ambito territorial de competencia del respectivo gobernador,
alcalde, diputado, concejal o miembro de junta administradora local, municipal o distrital.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el expediente
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta
JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)
NOTAS DE PIE DE PAGINA
1 Ver, entre otras las C-221/97 y C-320/97 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

2 Al respecto ha dicho la Corte: "Ahora bien, en determinados casos, la Corte debe estudiar una proposicién normativa que fue acusada por un
ciudadano, pero frente a la cual resulta materialmente imposible pronunciarse sobre su exequibilidad o inexequibilidad sin analizar globalmente
los elementos esenciales del conjunto normativo del cual ella forma parte. En estos eventos, y con el fin de evitar un pronunciamiento
inhibitorio, es vélido que la Corte proceda a integrar la unidad normativa, siempre y cuando ello sea estrictamente necesario para examinar en
debida forma las acusaciones formuladas en la demanda.

Algunos podrian objetar que esta posibilidad desborda la competencia de la Corte ya que, si es necesario establecer una unidad normativa para
poder estudiar los cargos, es porque la demanda es inepta, pues el actor no habria acusado una proposicién juridica auténoma. Sin embargo, la
Corte considera que este argumento no es de recibo, porque confunde dos fendmenos juridicos diversos. Asi, la proposicién juridica incompleta
opera en aquellos casos excepcionales en que el actor no acusa una norma auténoma, por lo cual ésta no puede ser estudiada, por carecer de
sentido propio. En cambio, en otros eventos, la demanda no es inepta, por cuanto el demandante verdaderamente impugna un contenido
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normativo inteligible y separable. Lo que sucede es que el estudio de ese contenido presupone el andlisis de un conjunto normativo mas amplio,
por lo cual se hace necesaria la integracién de una proposicién juridica mayor. Es pues diferente el caso de la demanda inepta, por falta de
proposicién juridica inteligible, situacion en la cual procede la inadmisién e incluso, excepcionalmente, la sentencia inhibitoria, de aquellos
eventos en que el contenido normativo impugnado por el actor es inteligible y auténomo, pero no puede ser estudiado independientemente, por
cuanto su examen remite inevitablemente al estudio del conjunto normativo del cual forma parte.

Con todo, se podria objetar también que mediante estas integraciones normativas, la Corte se convierte en una instancia de revisién oficiosa de
toda la legislacién, cuando la Constitucién le atribuye otra funcion mas especifica: pronunciarse sobre las demandas ciudadanas. Segin este
razonamiento, una norma siempre hace parte de un conjunto normativo mayor, el cual a su vez hace parte de otros conjuntos mayores, que se
interrelacionan entre si hasta abarcar la totalidad del ordenamiento. Entonces, conforme a este argumento, un sola demanda obligaria a la Corte
a estudiar todas las regulaciones legales, lo cual no es admisible, pues desvirtta la funcién del control constitucional. Esta objecion es en parte
valida, por lo cual la Corte entra a precisar el alcance excepcional de la unidad normativa en estos casos. Asi, ésta procede cuando la
proposicién juridica acusada, si bien tiene un contenido propio, se encuentra tan intimamente ligada con otros contenidos juridicos, que resulta
imposible estudiar su constitucionalidad sin analizar las otras disposiciones. En los otros casos, esto es, cuando la relacién entre las
proposiciones juridicas no es tan estrecha, la unidad normativa no procede, salvo si la regulacién de la cual forma parte la disposicién acusada
aparece prima facie de una constitucionalidad discutible. En efecto, si esa regulacién mayor es constitucionalmente sospechosa, ineludiblemente
debe la Corte examinarla, pues no podria declarar constitucional un aspecto de una determinada institucién, si ésta Ultima puede ser
globalmente inexequible.

La unidad normativa no opera entonces exclusivamente en los fallos de inexequibilidad, lo cual explica que esta Corporacién, en varias
decisiones, haya extendido los efectos de una decisién de constitucionalidad a contenidos normativos que no habian sido formalmente
demandados por el actor, pero cuyo examen era indispensable para poder pronunciarse de fondo sobre las disposiciones acusadas. Asi, frente a
una acusacion parcial del articulo 45 del Cédigo de Procedimiento Penal, la Corte concluyé que "aunque es sdlo una expresion la acusada de
inconstitucional, dado que ella sélo es inteligible dentro del precepto integro de que forma parte, y en vista de que las consideraciones que atras
quedan consignadas se refieren a la norma en su integridad, sobre ésta versara el pronunciamiento de exequibilidad." Ilgualmente, frente a una
demanda parcial del articulo 495 del estatuto procesal civil, la Corte concluyd que era necesario analizar la totalidad de la disposicién, pues no
sélo "el aparte demandado constituye una unidad juridica o un todo inescindible en relacién con el texto integral de dicha norma" sino que,
ademads, "de declararse la inexequibilidad del referido segmento normativo la norma quedaria incompleta, sin sentido, porque basicamente éste
es parte importante y esencial de la regulacién que el legislador quiso hacer".

5- Conforme a lo anterior, la Corte concluye que la unidad normativa es excepcional, y sélo procede cuando ella es necesaria para evitar que un
fallo sea inocuo, o cuando ella es absolutamente indispensable para pronunciarse de fondo sobre un contenido normativo que ha sido
demandado en debida forma por un ciudadano. En este Ultimo caso, es procedente que la sentencia integre la proposicién normativa y se
extienda a aquellos otros aspectos normativos que sean de forzoso analisis para que la Corporacién pueda decidir de fondo el problema
planteado por los actores. Igualmente es legitimo que la Corte entre a estudiar la regulacién global de la cual forma parte la norma demandada,
si tal regulacién aparece prima facie de una dudosa constitucionalidad." Sentencia C-320/97 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 Ver Sentencia C-209/00 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
4 Vid. Sentencias C-558 de 1994 y C-509 del mismo afio.
5 Respecto a la naturaleza juridica de las inhabilidades e incompatibilidades, la Corte tuvo oportunidad de sefialar que:

".con las inhabilidades se persigue que quienes aspiran a acceder a la funcién publica, para realizar actividades vinculadas a los intereses
publicos o sociales de la comunidad, posean ciertas cualidades o condiciones que aseguren la gestién de dichos intereses con arreglo a los
criterios de igualdad, eficiencia, moralidad e imparcialidad que informan el buen servicio y antepongan los intereses personales a los generales
de la comunidad.

Igualmente, como garantia del recto ejercicio de la funcién publica se prevén incompatibilidades para los servidores publicos, que buscan, por
razones de eficiencia y moralidad administrativa que no se acumulen funciones, actividades, facultades o cargos." (Sentencia C-564/97, M.P.
Antonio Barrera Carbonell).

6 Ver en este sentido, entre otras las sentencias C-200/01 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, C-247/01 M.P. Carlos Gaviria Diaz, C-952/01 M.P.
Alvaro Tafur Galvis, C-1212/01 M.P. Jaime Araujo Renteria, C-373/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

7 Ver entre otras las Sentencias C-1412 /00 M.P. Martha Victoria Sdchica Méndez y C-200/01 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

8Ver entre otras las Sentencias C-952/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis, C-1212/01 M.P. Jaime Araujo Renterfa, C-064/03 M.P. Jaime Araujo Renteria,
C-625/03 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, y C-015/04 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

9Corte Constitucional. Sentencia C-531/93. M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
10 Corte Constitucional Sentencia C- 081 de 1996. M.P : Alejandro Martinez Caballero

11 Ibidem
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12 Sentencia C-064/03 M.P. Jaime Araujo Renterfa A.V. Jaime Cérdoba Trivifio. S.V. Alvaro Tafur Galvis.
13 Sentencia C-952/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis
14 Sentencia C-1412 de 2000 M.P. Martha Victoria Sdchica Méndez.

15 En la Sentencia C-540/01 la Corte sefialé al respecto, por ejemplo, lo siguiente. "De acuerdo con el principio de la supremacia de la
Constitucién, la ley no esta facultada para dejar sin efecto practico un principio constitucional. No es admisible que la Constituciéon consagre una
inhabilidad de 12 meses para un cargo o posicion determinado y que la ley amplie injustificadamente, a través de la figura de la
incompatibilidad, a 24 meses la prohibicién sefialada especificamente en la Constitucién. Por lo tanto, el articulo 32 de la Ley 617 no podra tener
efecto alguno en las hipdtesis sefialadas."Sentencia C-540/01 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

16 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
17 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

18 Sentencia C-540 de 2001. Si bien en esta sentencia la atencién de la Corte se centrd sobre una norma que consagraba una incompatibilidad,
la doctrina constitucional que se ha transcrito es igualmente aplicable al régimen de inhabilidades, expresamente mencionado en el aparte
citado.

19 Sentencia C-015 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. S.P.V. de los Magistrados Alfredo Beltran Sierra y Rodrigo Escobar Gil
20 Vid. Sentencias C-194 de 1995y C-617 y C-618 de 1997.

21 Sent. C-617/97 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

22 Sentencia C-1372/00 M.P. Alfredo Beltran Sierra

23 Cfr., entre otras, la Sentencia C-483/98, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. En el mismo sentido Ver la Sentencia C- 209/00 M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa .

24 Sentencia C-1105/01 M.P. Eduardo Montealegre Lynnett.
25 El texto del articulo era el siguiente:

Articulo 49. Prohibiciones relativas a conyuges, comparieros permanentes y parientes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y
distritales; concejales municipales y distritales; y miembros de juntas administradoras locales municipales y distritales. Los gobernadores,
diputados, alcaldes municipales y distritales y concejales municipales y distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y
distritales no podrdn nombrar, ser miembros de juntas o concejos (sic) directivos de entidades de sector central o descentralizado del
correspondiente departamento, distrito 0 municipio ni_miembro de juntas directivas, representantes legales, revisores fiscales, auditores o
administradores de las entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo departamento o
municipio.. (La Corte en la Sentencia C-1258 de 2001 declaré exequibles Las expresiones subrayadas, excepto la expresiéon "nombrar" cuya
exequibilidad se condiciona en el entendido que gobernadores y alcaldes distritales y municipales si pueden nombrar a los representantes de los
departamentos, distritos y municipios "en juntas o consejos directivos de las entidades del sector central o descentralizado del correspondiente
departamento, distrito o municipio").

Los conyuges o compaferos permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales y concejales municipales y
distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y distritales y sus parientes dentro del segundo grado de consanguinidad,
primero de afinidad o primero civil, no podran ser designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades
descentralizadas. (subrayas fuera de texto)

Los cényuges o compafieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales y concejales municipales y
distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, no podran ser miembros de juntas o consejos directivos de entidades de los sectores central o
descentralizado del correspondiente departamento, distrito o municipio ni miembros de juntas directivas, representantes legales, revisores
fiscales, auditores o administradores de entidades prestadoras de los servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo
departamento, distrito o municipio; ni contratistas de ninguna de las entidades mencionadas en este inciso directa o indirectamente.

Paragrafo 1°. Se exceptlan de lo previsto en este articulo, los nombramientos que se hagan en aplicacién de las normas vigentes sobre carrera
administrativa.

Paragrafo 2°. Las prohibiciones para el nombramiento, eleccién o designacién de servidores publicos y trabajadores previstas en este articulo
también se aplicaran en relacién con la vinculacién de personal a través de contratos de prestacién de servicios".

26 ARTICULO 126.. Los servidores publicos no podran nombrar como empleados a personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, 0 con quien estén ligados por matrimonio o0 unién permanente. Tampoco podran
designar a personas vinculadas por los mismos lazos con servidores publicos competentes para intervenir en su designacion.
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Se exceptlan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en aplicacién de las normas vigentes sobre ingreso o ascenso por
méritos.

ARTICULO 292.. Los diputados y concejales y sus parientes dentro del grado que sefiale la ley no podran formar parte de las juntas directivas de
las entidades descentralizadas del respectivo departamento, distrito o municipio.

No podran ser designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial los conyuges o compafieros permanentes de los diputados y
concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil.

27 Con excepcién de los nombramientos que se hagan en aplicacién de las normas vigentes sobre ingreso o0 ascenso por méritos (art. 126 C.P.)
28 Con excepcién de los nombramientos que se hagan en aplicacién de las normas vigentes sobre ingreso o0 ascenso por méritos (art. 126 C.P.)

29 En cuanto a los parientes de los miembros de las juntas administradoras locales no existe ninguna disposicién constitucional que regule de
manera directa el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de dichos miembros y de sus parientes, al tiempo que los articulos 293, 318 y
322 remiten a la ley de manera general la regulacién del régimen aplicable a dichas juntas administradoras locales.

Dichos articulos sefialan:

ARTICULO 293.. Sin perjuicio de lo establecido en la Constitucidn, la ley determinara las calidades, inhabilidades, incompatibilidades, fecha de
posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o temporales, causas de destitucion y formas de llenar las vacantes de los ciudadanos que sean
elegidos por voto popular para el desempefio de funciones publicas en las entidades territoriales. La ley dictard también las demds disposiciones
necesarias para su eleccién y desempefio de funciones.

ARTICULO 318.. Con el fin de mejorar la prestacién de los servicios y asegurar la participacién de la ciudadania en el manejo de los asuntos
publicos de cardcter local, los concejos podran dividir sus municipios en comunas cuando se trate de areas urbanas, y en corregimientos en el
caso de las zonas rurales.

En cada una de las comunas o corregimientos habra una junta administradora local de eleccién popular, integrada por el nimero de miembros
que determine la ley, que tendrd las siguientes funciones:

1.0Participar en la elaboracién de los planes y programas municipales de desarrollo econémico y social y de obras publicas.

2.[Vigilar y controlar la prestacién de los servicios municipales en su comuna o corregimiento y las inversiones que se realicen con recursos
publicos.

3.[JFormular propuestas de inversidn ante las autoridades nacionales, departamentales y municipales encargadas de la elaboracién de los
respectivos planes de inversién.

4.[IDistribuir las partidas globales que les asigne el presupuesto municipal.

5.[Ejercer las funciones que les deleguen el concejo y otras autoridades locales. Las asambleas departamentales podran organizar juntas
administradoras para el cumplimiento de las funciones que les sefale el acto de su creacién en el territorio que este mismo determine.

ARTICULO 322.. Bogota, Capital de la RepUblica y del Departamento de Cundinamarca, se organiza como Distrito Capital. (Reformado. Acto
Legislativo No. 01 de 2000. ART. 19).

Su régimen politico, fiscal y administrativo serd el que determinen la Constitucién, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las
disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas generales que establezca la ley, el concejo, a iniciativa del alcalde, dividird el territorio distrital en localidades, de
acuerdo con las caracteristicas sociales de sus habitantes, y hard el correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas.

A las autoridades distritales correspondera garantizar el desarrollo arménico e integrado de la ciudad y la eficiente prestacion de los servicios a
cargo del Distrito; a las locales, la gestidn de los asuntos propios de su territorio.

30 Ver entre otras las sentencias C-1412 de 2000 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez., C-404 de 2001 M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra,
C-540/01 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, C-952/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis y C-015 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. S.P.V. de los
Magistrados Alfredo Beltran Sierra y Rodrigo Escobar Gil.

31 Ver particularmente la Sentencia C-015 de 2004 donde la Corte en atencién a que la inhabilidad establecida por la norma acusada en ese
proceso coincidia, para estos efectos, con la que dispuso expresamente el Constituyente en el articulo 179-3 Superior, con una diferencia, a
saber: el término de duracién que fijé el Legislador, que supera en seis meses el que establecié el Constituyente y dado que, no puede el
Legislador modificar los limites expresamente fijados en la Carta Politica en materia de inhabilidades para ser congresista, habra de declararse
la constitucionalidad condicionada de la norma bajo revisién en lo que atafie a los directores y subdirectores de Cajas de Compensacién Familiar
que, siendo representantes legales, aspiren a ocupar el cargo de Congresista, en el sentido de que el término que en ella se establece durara
seis (6) meses, y no un (1) afio. "Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, el Paragrafo 6 del articulo 21 de la Ley 789 de 2002, en el
entendido de que la inhabilidad que en ella se establece (i) no se aplica a quienes aspiren al cargo de Presidente de la Republica, (ii) se aplica

Sentencia 311 de 2004 Corte 15 EVA - Gestor Normativo
Constitucional




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

para quienes aspiren al cargo de Congresista por el término de seis (6) meses, y (iii) se aplica cuando el &mbito de actuacién del Director o
Subdirector tenga lugar en la circunscripcién en la cual deba efectuarse la respectiva elecciéon" Sentencia C-015 de 2004 M.P. Manuel José

Cepeda Espinosa
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