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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogotd, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).
Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2013-0007-01 (4468-18)
Actor: FERNANDO TORRES CAICEDO
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
Nulidad y restablecimiento del derecho. Sentencia de segunda instancia. Decreto 01 de 1984.

ASUNTO
Procede la Sala de Subseccién A, a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 10 de mayo de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que declaré probada la excepcion de caducidad de la accién propuesta por la
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA
El sefior FERNANDO TORRES CAICEDO, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, presenté demanda contra la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del
Cauca, con el fin de obtener el reconocimiento de las siguientes declaraciones y condenas:

1.1. Pretensiones *

(i). La nulidad de la Resolucién nim. 0200 0320 533 del 9 de octubre de 2007, por la cual se reconocié y ordené el pago de las prestaciones
sociales definitivas del demandante, desde el 2 de junio de 1991 hasta el 30 de septiembre de 2007.

(ii). En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, a
reconocer y pagar la prima técnica a que tiene derecho por reunir todos y cada uno de los requisitos exigidos en la ley, a partir del 2 de julio de
1991 hasta el 30 de septiembre de 2007.

(iii). Solicité condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar, a partir del 2 de julio de 1991 hasta el 30 de septiembre de 2007, los ajustes
de salario, primas, vacaciones y demds prestaciones sociales, que por concepto de prima técnica tiene derecho.

(iv). Cancelar al Instituto de Seguros Sociales los aportes que no fueron efectuados con destino a la Seguridad Social en pensiones sobre el valor
correspondiente a la prima técnica que debid reconocerse entre el 2 de junio de 2002 y el 30 de septiembre de 2007.

(v). Por Ultimo, solicité condenar a la demandada al pago de los intereses moratorias causados por el no pago de la prima técnica, a partir del 2
de julio de 1991 hasta que sean satisfechas las pretensiones de la demanda.

1.2- Fundamentos facticos *
Como fundamentos facticos de la demanda, se expuso lo siguiente:

(i). El sefior Fernando Torres Caicedo desempefié en la Corporacién Autdnoma Regional del Valle del Cauca los cargos que a continuacion se
relacionan:

Resolucion Acta de posesion Cargo

021 de 8 de agosto de Profesional Especializado en la Subdireccidn de intervenciones

0864 de 1991 2003 territoriales para la sostenibilidad
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NA 439 del 25 de julio de Profesional Especializado, grado 17 en la Subdireccién de
2005 intervenciones territoriales para la sostenibilidad.

NA 2(5)85@ 25 de Julio de Director Ambiental Regional Brut - grado 20

787 del 29 de agosto de NA Profesional Especializado, nivel profesional - grado 23

2005

(ii). El demandante se retiré de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca el 30 de septiembre de 2007.

(iii). Manifestd que a través de la Resolucién No 0200-0320-533 del 9 de octubre de 2003, se le reconocieron algunas prestaciones sociales, sin
incluir la prima técnica a la que tiene derecho desde 1991 hasta el 30 de septiembre de 2007, fecha para la cual se retiré de la Corporacion
Regional.

(iv). Indicé que desconocia el contenido de la Resolucion No 0200-0320-533 del 9 de octubre de 2003, mediante la cual se liquidaron las
prestaciones sociales a que tenia derecho, solo tuvo conocimiento del valor de sus prestaciones sociales por las sumas liquidadas en la orden de
desembolso.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién *
Como normas violadas se invocaron las siguientes disposiciones normativas:
De orden constitucional: articulos 1, 2, 13, 25, 53, 58, y 84 de la Constitucién Politica.

De orden legal: articulos 1, 2, 6, 7, 1624, 2164 del Decreto 1661 de 1991, 1, 5, 9,10, 12 y 13 del Decreto 2573 de 1991, 2164, del Decreto 1661
de 1991, Decreto 2573 de 1991, Decreto 1724 de 1997, Decreto 1567 de 1998, Decreto 1336 de
2003, Decreto 2177 de 2006, Decreto 600 de 2007.

Al exponer el concepto de violacién, manifesté que el Decreto 1661 de 1991 y su Decreto Reglamentario No 2164 de 1991, establecieron que la
prima técnica es un reconocimiento econémico para atraer o mantener el servicio del Estado empleados altamente calificados que se requieran
para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicaciéon de conocimientos técnicos, cientificos o especializados de acuerdo a las
necesidades especificas de cada organismo.

Resaltd que dicho reconocimiento no constituye una decision discrecional del jefe de la entidad, sino que una vez constatado el cumplimiento de
los requisitos establecidos por la ley se le impone el reconocimiento.

Expuso que los servidores publicos de niveles distintos al directivo, asesor o ejecutivo o sus equivalentes tienen derecho al reconocimiento de la
prima técnica, adn en vigencia del Decreto 1724 de 1997 y bajo las reglas establecidas en el Decreto 1661 de 1991, por tal motivo, el
demandante tiene derecho que se le reconozca la prima técnica, toda vez que durante el vinculo laboral con la Corporacién Auténoma Regional
del Valle del Cauca, obtuvo calificacién superior al 90% por el periodo comprendido entre el 2 de junio de 1991 al 30 de septiembre de 2007, es
decir, para el momento en que se encontraba vigente el Decreto 1661 de 1991 el sefior Fernando Torres Caicedo tenia derecho al
reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién del desempefio, tanto por la calificacién, como por tener un cargo en propiedad en el
nivel exigido en la norma.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA*

La Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca - en adelante CVC- se opuso a las pretensiones de la demanda con sustento en los
siguientes argumentos:

(i). EI demandante presté los servicios a la CVC desde el 2 de julio de 1991 hasta el 31 de agosto de 2007, tal como consta en la Resolucién
0864 de 1991, expedida por el Director General de la Corporacion.

(ii). Posteriormente, el demandante presentd renuncia contenida en el memorando 0782-09-117 -2007 de agosto 17 de 2007, la cual fue
aceptada a través de la Resolucién D.G 0100 No 0320-0399 del 22 de agosto de 2007.

(iii). Refiere la entidad demandada que la Resolucién 0200 No 0320-533 del 9 de octubre de 2007 "por la cual se reconoce y ordena el pago de
prestaciones sociales definitivas" por la suma de $21.662.572 expedida por el Secretario General de la CVC, se notificé por conducta
concluyente y fue conocida por el demandante, toda vez que se encontraba plegado como anexo al comprobante de pago No 041586 que firmd
el sefior Fernando Torres el 10 de octubre de 2007.

(iv). Sostuvo que aunque no aparece la firma en la parte final de la resolucién demandada donde se surte la notificaciéon personal, esto no
significa que el demandante hubiere desconocido el contenido de tal acto administrativo, pues al firmar el comprobante de pago, los interesados
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comparan los valores que se registran en uno y otro documento e incluso en la orden de desembolso del dinero donde se relacionan los
descuentos, cuya fecha fue el 10 de octubre de 2007.

(v). Sefialé que al comprobante de pago No 041586 se le adjuntan al momento de su firma todos los documentos que soportan su valor, entre
estos la resolucién demandada y la correspondiente orden de desembolso, es decir, que si bien faltd la formalidad de la firma, no puede indicar
el demandante que desconocia el contenido del acto administrativo demandado.

(vi). En la resolucién demandada se reconocid el valor de $21.622.572, y la orden de desembolso por su parte registra que a tal cifra le procede
un descuento autorizado por el demandante por la suma de $7.650.711, por concepto de crédito con la Cooperativa GRANCOOP, de ahi que
resulte que la cuantia pagada por el sefior Torres Caicedo en el comprobante de pago sea por el valor de $14.011.861.

(vii). De otra parte, indicé que antes del 11 de febrero de 2009°, no habfa solicitado el reconocimiento de la prima técnica, a la cual no tiene
derecho a su reconocimiento y pago, toda vez que no ocupd los cargos que se exigen para ello, lo anterior fue consignado en el oficio
320-005624-2009 del 3 de marzo de 2009, suscrito por la directora Administrativa de la CVC.

(viii). Propuso como excepcion la caducidad de la accidn. Al respecto, argumenté que el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho no fue oportuno, toda vez que las pretensiones que alega el demandante para nada fueron resueltas o negadas mediante el acto
administrativo demandado; ahora bien, fue solo hasta el 11 de febrero del 2009 que el demandante presentd derecho de peticién solicitando el
reconocimiento de la prima técnica en la oficina correspondiente de la CVC, el cual fue contestado mediante oficio No 320-005624- 2009 del 3
de marzo de 2009 y notificado el 11 del mismo mes y afio. Es decir, que el demandante tenia hasta el 11 de julio de 2009, para haber
presentado la demanda.

5. LA SENTENCIA APELADA °

El 10 de mayo de 2018 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca profirié sentencia de primera instancia en la cual decidi6 DECLARAR
probada la excepcién de caducidad de la accién, propuesta por la demandada, frente a la Resolucién 0200 No 0320-533 del 9 de octubre de
2007.

En tal sentido, el Tribunal considerd que si bien no obra constancia de publicacién, notificacién o comunicacién de la Resoluciéon 0200 No 0320 -
533 del 9 de octubre de 2007 "por la cual se reconoce y ordena el pago de unas prestaciones sociales definitivas", suscrita por la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC, ello no quiere decir que el sefior Fernando Torres Caicedo no tenia conocimiento de su contenido,
como quiera que recibié de conformidad el comprobante de pago No 041586 del 10 de octubre de 2007, por la suma de $14.011.861, por
concepto de liquidacion de salarios y prestaciones sociales definitivas, es decir, desde dicha fecha se dio cumplimiento a lo dispuesto en el acto
administrativo demandado, el cual no fue objeto de recurso alguno por parte de esté, habiéndose agotado de esta manera la via gubernativa y
por ende, la oportunidad para incoar la accién, la cual fenecia el 20 de febrero de 2008.

No obstante, indicé el Tribunal que si en gracia de discusidn se tuviese en cuenta que el demandante presenté derecho de peticién el 11 de
febrero de 2009, ante la CVC, en el cual solicité el reconocimiento y pago de la prima técnica desde el 2 de junio de 1991 hasta el 30 de
septiembre de 2007, asi como el valor adeudado por concepto de diferencia salarial, sueldo, gastos de transporte y alimentacién, dicha solicitud
fue resuelta de manera desfavorable, a través del oficio No 320-005624- 2009 con fecha de recibido el 11 de marzo de 2009, pronunciamiento
de caracter definitivo sobre las pretensiones objeto de analisis, de tal suerte que era este el acto administrativo que debié demandarse dentro
de la debida oportunidad, es decir, hasta el 11 de julio de 2009, pero la demanda fue presentada el 30 de marzo de 2012, lo que significa que
también habria operado el fenémeno de caducidad.

Concluyd que el término de caducidad contenido en el articulo 136 del CCA, debié ser observado por parte del interesado al interponer la
demanda ya que no se atac6 un acto administrativo que versara sobre prestaciones peridédicas y que se encuentre exceptuado del fenémeno
juridico de caducidad.

6.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del sefior Fernando Torres Caicedo presentd recurso de apelacion contra la decisién proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca con el fin que sea revocada, toda vez que la demanda ha recorrido diferentes despachos judiciales intentando el demandante
ejercer su derecho de reclamacién desde el 18 de diciembre de 2009, cuando impetré la demanda ordinaria laboral, la cual fue rechazada y
enviada por competencia a los juzgados administrativos del circuito de Cali el 25 de junio de 2010.

Relaté que la demanda fue presentada nuevamente ante la justicia ordinaria laboral el 20 de septiembre de 2010, la cual correspondié por
reparto al Juzgado 8 Laboral del Circuito de Cali, sin embargo, el juzgado declaré la falta de jurisdiccién y competencia, razén por la cual, declaré
la nulidad de todo lo actuado y ordend que fuera enviada a los Juzgados Administrativos de Cali.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali, mediante auto del 30 de agosto de 2011, inadmitié la demanda, toda vez que no se aportd
el acto administrativo; dentro de la oportunidad procesal se subsand la demanda, pero en razén que no fue acompafado el acto administrativo
demandado, se rechazé el 22 de septiembre de 2011.

Por lo anterior, el demandante presentd derecho de peticién ante la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca, con el fin de que se le
notificara el acto administrativo No 0200 No 320-533 del cual desconocia su contenido.
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Refiere que mediante escrito del 24 de noviembre de 2011, recibido el 1 de diciembre de 2011, el sefior Fernando Torres Caicedo conocié en ese
momento el contenido del acto administrativo demandado, por lo tanto, es a partir de esa fecha que debe comenzar a contabilizarse el término
de caducidad de la accién, lo que significa que el demandante tenia hasta el 1 de abril de 2012, razén por la cual, no ha operado la caducidad de
la accioén.

7. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

7.1. Parte demandante, reiter6 la solicitud de revocar la sentencia de primera instancia, y en su lugar, se proceda a acceder a las pretensiones,
toda vez que el acto administrativo demandado no fue notificado al demandante, razén por la cual, dicho acto administrativo no nacié a la vida
juridica, por tal motivo no puede computarse el término de caducidad.

7.2. Parte demandada: argumenté que si bien no aparece la firma del sefior Fernando Torres Caicedo en la parte final de la resolucién
demandada, esto no significa que hubiere desconocido el contenido de tal acto administrativo, pues al firmar el comprobante de pago, los
interesados comparan los valores que se registran en uno y otro documento, razén por la cual, considera que el demandante si tenia
conocimiento del acto administrativo demandado.

7.3. Ministerio Publico: Guard¢ silencio.
I CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con el articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

De otra parte, destaca la Sala que de conformidad con lo previsto por el articulo
328 del Cédigo General del Proceso’, el juez de segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion.

2. Problema juridico

Acorde con el argumento planteado en el recurso de apelacién presentado por el demandante, le corresponde a la Sala establecer si en el
presente caso operd el fendmeno de la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Resolucién No 0200-0320-533
del 9 de octubre de 2007.

En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea negativa, deberd proceder a estudiar la legalidad del acto administrativo demandado.

Para los efectos de resolver la presente controversia, la Sala desarrollara el siguiente orden metodoldgico (i) la caducidad de la accién vy ii)
andlisis del caso concreto.

3. Marco conceptual y normativo
3.1. La caducidad de la accién

El numeral 2 del articulo 136 del C.C.A., vigente para el momento de los hechos, consagré el término de caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, de la siguiente manera:

ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. Subrogado por el art.23 del Decreto 2304 de 1989. Subrogado por el art. 44 de la Ley 446 de
1998.

(..)

La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién,
comunicacién o ejecucion del acto segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones peridédicas podran demandarse en
cualquier tiempo por la administracién o por los interesados, pero no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe."

Asi las cosas, la caducidad hace referencia al término dentro del cual el interesado tiene la posibilidad de ejercer el derecho de accién, con el fin
de salvaguardar la seguridad juridica y racionalizar su ejercicio, so pena de que adquieran firmeza y no pueda controvertirse judicialmente.

De conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 143 del C.C.A., la caducidad se constituye como causal de rechazo de la
demanda; sin embargo, al no advertirse al momento de la admisién, esta debe ser declarada en la sentencia, lo que conllevaria a la
imposibilidad de emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, por carecer de uno de los requisitos de procedibilidad de la accién.

Uno de los presupuestos procesales del medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho es el referente a que la demanda se
interponga dentro del término fijado por el legislador, pues de lo contrario se configura la caducidad de la accién.
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En efecto, el ordenamiento constitucional ha establecido la garantia de acceso efectivo a la administracién de justicia, la cual conlleva el deber
de un ejercicio oportuno del derecho de accién, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser discutidas en via judicial ®. Al
respecto la Corte Constitucional ha sostenido’:

El legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdicciéon con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que
por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado
no puede iniciarse vélidamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.

La justificacién de la aplicaciéon de la figura de la caducidad en las acciones contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la
incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de
reparar el patrimonio del particular afectado por una accién u omisién suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios
para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en consideracion del interés general.

En este orden de ideas, el fendmeno de la caducidad es la sancién que limita el ejercicio del derecho sustancial como consecuencia de la
presentacion de las acciones judiciales excediendo el plazo que la ley establece para ello. Ademads, es un presupuesto, ligado al principio de
seguridad juridica, encaminado a eliminar la incertidumbre que representa para la administraciéon la eventual revocatoria de sus actos en
cualquier tiempo. A su vez, esta situacion define la carga procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo se pierde la
oportunidad para acudir ante la administracién de justicia ™.

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones sociales de caracter periddico, no es aplicable la regla
de caducidad de los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia del vinculo laboral; sin
embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido diafana en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas ™.

En punto al tema, en sentencia del 12 de octubre de 2014", esta Subseccién precisé lo siguiente:

Ahora bien, en punto de reclamacién por salarios y demas prestaciones sociales derivadas de una relacién laboral, que es la tesis planteada por
el recurrente y, haciendo una interpretacion extensiva de la linea jurisprudencia! citada en precedencia, habra de predicarse su periodicidad
mientras subsista el vinculo laboral, ya que tal derecho (el de recibir salarios y prestaciones), contrario a la caracteristica de la mesada
pensiona!, no es vitalicio ni sustituible, sino finito e intuito personae, al extinguirse por la desapariciéon del nexo laboral y sélo exigible por el
sujeto que de manera directa hubiere prestado sus servicios en cumplimiento de las estipulaciones pactadas en el mismo; dicho en otras
palabras, la periodicidad de las prestaciones reclamadas por la demandante desaparecié el mismo dia en que ocurrié su desvinculacién como
empleada de la entidad demandada, por lo que, ante la afectacién de sus derechos, ha debido impetrar la accién correspondiente dentro del
término de caducidad [...]

El anterior criterio se aplica igualmente cuando se pretenda la reclamacién por concepto de salarios y demds prestaciones sociales. Asi pues, la
posicién asumida por esta Corporacién ha sido consistente en precisar que mientras el vinculo laboral subsista, la prestacién social enunciada
tiene el caracter de periddica, aun cuando de ella se efectien pagos parciales, toda vez que no se ha materializado la liquidacién definitiva que
se produce una vez finaliza la relacién laboral®.

4. Analisis del caso concreto

Para resolver la controversia se tendra en cuenta el material probatorio documental recaudado dentro del presente proceso, toda vez que su
presuncién de autenticidad no fue objetada por las partes, y que le permite a la Sala tener como acreditados los siguientes supuestos facticos:

4.1. Hechos demostrados

(i). Reconocimiento de prestaciones sociales definitivas: A través de la Resolucién 0200 No 0320-533 del 9 de octubre de 2007, "por medio de la
cual se reconoce y ordena el pago de prestaciones sociales definitivas", proferida por la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca, se
sostuvo que el sefior Fernando Torres Caicedo trabajé al servicio de la CVC durante el 2 de julio de 1991 al 31 de agosto de 2007 y resolvié lo
siguiente:

"ARTICULO PRIMERO: Reconocer y pagar la suma de $21.662.572 a que tiene derecho por el tiempo que estuvo al servicio de la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca, CVC, por los conceptos suscritos en la liquidacion efectuada en el area de némina, de las cuales forman
parte integrante de esta resolucién

Vacaciones proporcionales 2007
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Bonificacion por recreacion.
Prima de navidad
Cesantias e intereses de cesantias."

(ii). Comprobante de pago: La Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, mediante comprobante No 041586, con sello de tesoreria del
10 de octubre de 2007, pagé a favor del sefior Fernando Torres Caicedo, la suma de $14.011.861 consignadas en el Banco de Occidente ™.

(iii). Oportunidad en la cual fue presentada la demanda:

El demandante, presenté la demanda, ante los Juzgados Laborales del Circuito del Valle del Cauca en el afio 2009 y fue admitida por el Juzgado
Octavo Laboral, el 23 de septiembre de 2010".

El 9 de agosto de 2011, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito del Valle del Cauca, declaré probada la falta de jurisdiccién y competencia
planteada por la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca y ordend enviar la demanda a los Juzgados Administrativos del Valle del
Cauca para su competencia. *°

El 18 de enero de 2013, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali, inadmiti¢ la demanda, con el fin de que el demandante la
subsanara, toda vez que presentaba falencias, las cuales fueron indicadas en el auto inadmisorio. */

El 19 de febrero de 2013, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali, se abstuvo de conocer la demanda por falta de competencia
funcional y ordend remitirla al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca®®.

El 31 de julio de 2013, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admitié la demanda *° cuya pretensién principal fue que se declarara la
nulidad de la Resolucién 0200-0320-533 del 9 de octubre de 2007.

4.2. Anélisis sustancial

De conformidad con el anterior contexto, la Sala observa que el acto administrativo cuya nulidad se pretende es la Resolucién 0200- 0320-533
del 9 de octubre de 2007, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de prestaciones sociales definitivas”.

Ahora bien, aunque no aparece constancia de la notificacién personal o comunicacién al sefior Fernando Torres Caicedo de la Resolucién 0200
No 0320- 533 del 9 de octubre de 2007, proferida por la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, se encuentra demostrado que a
través del comprobante No 041586 con fecha del 10 de octubre de 2007 recibié a satisfaccién el pago de dichas prestaciones definitivas, por lo
tanto para la Sala carece de sustento lo afirmado por el demandante al referir que no tenia conocimiento del acto administrativo aludido, pues
es evidente, que al recibir el pago de sus prestaciones definitivas, tuvo conocimiento sobre la existencia de su liquidacion.

En ese orden de ideas, la Sala advierte que lo que pretende el actor con su demanda es que se le reconozca y pague la diferencia econémica,
entre lo que le fue liquidado y pagado por concepto de prestaciones sociales definitivas y se le incluya la prima técnica.

De tal manera, si el demandante estimaba que la liquidacion de sus prestaciones sociales definitivas no se encontraba acorde con lo cotizado,
devengado y laborado, estaba en la imperiosa obligacién, so pena de que caducara la accién, de interponer la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho controvirtiendo la legalidad de la Resolucién 0200 No 0320-533 del 9 de octubre de 2007 dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacién de la misma; es decir, contaba con 4 meses desde que conocié el comprobante de pago, 10 de octubre de
2007, no obstante, la accién fue interpuesta ante la justicia ordinaria laboral en el afio 2009, es decir, transcurridos 2 afios después de fenecer el
término previsto para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto, el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, es claro cuando indica que al tratarse de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, esta debe interponerse dentro del término oportuno para la presentaciéon de la demanda, esto es, dentro de los 4
meses contados a partir del momento en que tuvo conocimiento de la decision, en este caso, a partir del comprobante de pago que le fue
puesto en conocimiento, en el que se relevaba la liquidacién de las prestaciones sociales con caracter definitivo que fue recibida por el
demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta los efectos particulares que produjo el acto acusado, y en razén a que no obra prueba en el proceso de la
constancia de notificacién o comunicacién personal y directa del mismo a la parte demandante, resulta pertinente traer a colacién lo atinente a
la notificacién por conducta concluyente, regulada en el articulo 48 del Cdédigo Contencioso Administrativo, respecto de la cual la Seccién
Primera de esta Corporacién en providencia de 17 de noviembre de 2017%°, precisé lo siguiente:

"[...] La notificacién por conducta concluyente se configura cuando la parte que alega la falta de notificacién de una decisién, de alguna manera
manifiesta el contenido de la misma [ ...] En efecto, para que se configure la notificacién por conducta concluyente en los términos del articulo
72 ibidem, debe demostrarse que la parte actora reveld que conocié el acto acusado o que consintié la decisién [...]".

En este contexto, la parte demandante tuvo conocimiento de dicho acto administrativo cuando recibié de conformidad el pago de sus
prestaciones sociales definitivas.
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De otra parte, observa la Sala que el sefior Fernando Torres Caicedo presenté continuos derechos de peticién ante la CVC, en febrero de 2009,
solicitando que le fuera pagada la prima técnica actualizada, frente a los que se dio respuesta negativa el 11 de marzo de 2009, a través del
comunicado 320-005624-2009, proferido por la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, acto que tampoco fue demandado
oportunamente; de tal manera, lo que infiere la Sala es que la parte demandante pretendié revivir términos para el ejercicio de la accién, sin
embargo, se reitera que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho se encontraba caducada desde el 11 de febrero de 2008.

Asi las cosas, en criterio de la Sala, segun lo dispuesto por el articulo 48 del Cédigo Contencioso Administrativo, el demandante desde el 10 de
octubre de 2007*" tuvo conocimiento de la existencia y contenido del acto administrativo mediante el cual se le reconocié y ordend el pago de
las prestaciones sociales definitivas por parte de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, razén por la cual, los 4 meses con que
contaba para la presentacion de la demanda fenecieron el 11 de febrero de 2008, y dado que la misma fue presentada en el afo 2009, es de
concluir que en el presente caso oper6 el fenémeno juridico de la caducidad para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho conforme lo dispuso el a quo.

Por las razones expuestas, la decisién de primera instancia debera ser confirmada.

5. Condena en costas.

La Subseccién estima que no hay lugar a condena en costas por cuanto la actividad de las partes se cifié a los parametros de buena fe y lealtad
procesal, sin que por lo mismo se observe actuacién temeraria ni maniobras dilatorias del proceso (articulo 171 del CCA, modificado por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1.998).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 10 de mayo de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO. En firme esta decision, enviese al Tribunal de origen
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
GABELVALBUENA HERNANDEZ
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
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