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SALA LABORAL

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS EDUARDO NEIRA
CAICEDO CONTRA SANTA FE DE BOGOTA Y FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA "FAVIDI".

MAGISTRADA PONENTE: DRA. ANGELA MARIA BETACUR DE GOMEZ

En Bogota , D.C., a los veintinueve (29) del mes de Junio de dos mil uno (2001), siendo las tres de la tarde (3 p.m.), dia y hora previamente
sefialados por auto anterior para la celebracién de la presente audiencia en el proceso de la referencia. La Magistrada Ponente la declaré abierta
en asocio de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de Decisién y la Secretaria de la Laboral.

El Tribunal conforme a lo acordado en la Sala de Decisién, procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Por apelacion de la parte demandante, el Tribunal revisa la sentencia de fecha 24 de febrero del afio 2000, proferida por el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Santafé de Bogotd, D.C., dentro del proceso de la referencia.

El proceso estuvo orientado a obtener como pretensiones principales el reintegro del actor al cargo Oficial | de la Secretaria de Obras Publicas de
Santafé de Bogotd D.C., a pagar los salarios dejados de percibir desde la fecha en que surtié efectos el despido esto es 1° de noviembre de 1996
y hasta que sea efectivamente reintegrado a sus labores, incluyendo los aumentos convenciones para el cargo, el mayor valor en la prima de
antigliedad, teniendo en cuenta que el demandante presté el servicio militar obligatorio entre el 30 de septiembre de 1965 y el 26 de
septiembre de 1967, como peticiones subsidiarias solicita la reliquidacién y pago de la indemnizacién y pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa, teniendo en cuenta los factores salariales adeudados, la proporcionalidad del Gltimo quinquenio, reliquidacién del auxilio de
cesantia, indemnizacién moratoria desde el 1° de febrero de 1987, indexacién por las peticiones subsidiarias 1, 2, 3 desde que se hicieron
exigibles hasta cuando sean pagadas. (fl. 6, 7)

Se fundamentan las anteriores pretensiones en los siguientes hechos: Dice el demandante que se vinculd a la Secretaria de Obras Publicas del
Distrito a partir del 1° de julio de 1987 hasta el 1° de noviembre de 1996 fecha en la cual la Secretaria de Obras Publicas de Santafé de Bogota,
D.C. dio por terminado el contrato de trabajo sin justa causa, que durante el tiempo de su vinculacién con la demandada, desempefio las
funciones de Oficial | en la Divisién de Construccién y Mantenimiento, siendo beneficiario de las convenciones colectivas, expresé también como
el ultimo salario diario incluidos todos los beneficios salariales y que se tuvo en cuenta para la liquidacién de la cesantia fue de $26.000.00,
ademas aseverd que presté el servicio militar obligatorio durante el lapso comprendido entre el 30 de septiembre de 19645 y el 26 de
septiembre de 1967, que en la liquidacién y pago de la cesantia demandada no incluyé el factor salarial el quinquenio proporcional y el lapso de
prestacion del servicio militar obligatorio, agoté via gubernativa. (fls. 5y 6).

Admitida la demanda (f1.16), corrido los traslados de rigor (fl. 17, 18, 19), la misma fue contestada por parte de FAVIDI a través de apoderado
judicial (fl. 20 y ss), quien acepté los hechos 9° y 11° con la aclaracién correspondiente y sobre los demdas manifesté que no le constaban o
debian probarse, oponiéndose a las pretensiones del actor se lapso a la solidaridad predicada en la demanda.

Por su parte la demandada SANTAFE DE BOGOTA D.C., a través de apoderado judicial (fl. 28 y ss) no aceptd ninguno de los hechos contenidos en
la demanda y oponiéndose a las pretensiones del actor propuso las excepciones de improcedencia del reintegro, improcedencia de las
reliquidaciones peticionadas, inexistencia de la obligacién, pago, prescripcién, compensacién, improcedencia de la prima de antigliedad por
tiempo del servicio militar.

La sentencia de primera instancia (fls. 192 y ss), absolvié a las demandadas de todas y cada una de las pretensiones y condené en costas al
demandante.

Se fundamenta el recurso de apelacién por la parte demandante (fls. 205 y ss.) en lo relativo a la absolucién de las peticiones principales, en el
hecho que no esta demostrado en juicio que la Secretaria de Obras Publicas hubiese desaparecido de la vida juridica del Distrito, puesto que
para desaparecer dicha entidad es necesario que el Concejo de Santa Fe de Bogota, asi lo establezca, adicionalmente argumenta que no esta
demostrado en el juicio que el cargo del actor hubiese sido suprimido, que al expediente se aporto fotocopia informal del Decreto 668/96 cuando
dicho documento no fue solicitado y decretado como prueba, simplemente se anexo al expediente, que ni en la contestaciéon de la demanda, ni

Sentencia 411 de 2001 Tribunal Superior 1 EVA - Gestor Normativo
del Distrito Judicial


https://www.funcionpublica.gov.co

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

en la primera audiencia de tramite, la demandada pidié como prueba el Decreto 156/97 por lo tanto manifiesta que el susodicho Decreto no
tiene validez por carecer de autenticidad y de constancia de publicacién, que como no se demostré que el cargo del actor hubiese sido
suprimido, la Convencién Colectiva tiene plena validez y debié ordenarse su reintegro con pago de salarios, ademas sobre el reajuste de la prima
de antigliedad expresa como de conformidad con la Ley 48 de 1993 se establecié el tiempo de servicio militar se computa respecto de las
entidades del Estado como tiepo servido para efectos de prima de antigliedad sin hacer distincién alguna, sobre las peticiones subsidiarias
expresa como de acuerdo al art. 46 de la Convencién el actor tenia derecho al quinquenio en forma proporcional, y por consiguiente éste incide
en la liquidacion de auxilio de cesantia, finalmente manifiesta que respecto a los trabajadores oficiales la indemnizacién moratoria se causa, por
el o0 pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones insolutas, lo que acontecié con el no pago del quinquenio ni del reajuste de cesantia, asi
mismo que esa indemnizacidén se causa porque no respondieron a la reclamacién e via gubernativa y por lo tanto violaron un derecho
constitucional fundamental.

SECONSIDERA

No es materia de controversia lo relativo al agotamiento de la via gubernativa que en los términos del Art. 6° del CP.L. encuentra la Sala
cumplido con la documental de fls 2 y 3, de manera previa a la presentacion de la demanda.

Respecto de los extremos del vinculo laboral, ante la falta de aceptacién en la contestacidon de la demanda de los hechos aseverados por el
actor, debe la Sala remitirse a la prueba documental que obra en el proceso, desprendiéndose de lo certificado a fl 74 y ss por la directora de
Gestién Humana de la Secretaria de Obras Plblicas del Distrito Capital, que el actor ingresé al Distrito Capital en la Secretaria de Obras Publicas
el 1° de julio de 1987 y labor6 hasta el 31 de octubre de 1996, siendo el ultimo cargo desempefiado el de Oficial | y su Gltimo jornal diario de
$7.760,00 y salario promedio mensual la suma de $236.033,00 valor que se debe incrementar con las cantidades certificadas a fl. 76 por la
demanda, relativas a auxilio de alimentaciéon mensual devengado, prima de antigliedad mensual, en cuantias de $30.794,00 y 28.402,00
respectivamente, por lo cual el real salario promedio mensual ascendié a $291.966,00 mensuales, no acogiendo la Sala restantes conceptos alli
expresados al no tener connotacion salarial (las primas), o por tratarse de salarios extraordinarios o conceptos que como el auxilio de transporte
no es salario por disposicion legal, por lo tanto los mismos o remuneraron de manera habitual y ordinaria los servicios al demandante.

PETICIONES

Bajo el dmbito de competencia que tiene el Tribunal de conocer el recurso de apelacidn al ser la parte demandante Unica apelante, se procede
por la Sala al estudio de las inconformidades relacionadas con las peticiones expresadas en el recurso.

PETICIONES PRINCIPALES: REINTEGRO Y CONSECUENCIAS

Pretende la parte actora el reintegro, peticion que negd el a-quo al partir del supuesto que el cargo del demandante habia sido suprimido, y
declaré la improcedencia del reintegro y demas peticiones principales.

Sin embargo, analizado el material probatorio, se concluye por la Sala, que el empleador del actor lo fue para entonces Santa Fe de Bogota, D.C.,
y al ser el FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL "FAVIDI" también demandado, solamente un diputado para el pago por mandato legal y no
patrono del actor, se hace necesario, absolver a dicha entidad de todas y cada una de las suplicas principales.

En relacién con Bogotd, D.C., como patrono, no acredité en desarrollo del principio de la carga de la prueba (art. 177 CPC), que en verdad, el
actor fuera realmente desvinculado por la supresion del cargo que desempefiaba a 31 de octubre de 1996, OFICIAL I. En efecto, la Resolucién
No. 1751 de octubre 28 de 1996, aportada a fl 77 del proceso, ordené el pago al demandante de la indemnizacién por despido injusto, con
fundamento en la supresién de la Planta de Personal, del cargo que desempefiaba el actor, y para ello se remitié al decreto 668 del octubre 28
de 1996, y asi mismo en la misiva de despido traida al proceso a fl 115 se adujo la vigencia de dicho decreto como sustento de la supresion del
cargo y desvinculacién del demandante.

Acreditado el hecho del despido, en desarrollo del principio de la carga de la prueba (art. 177 CPC), correspondia a la entidad acreditar la
existencia de los hechos tipificativos de la causal invocada, sin embargo ello no ocurrié en términos de ley. En efecto, contrario a lo predicado
por la parte actora en su recurso si fue pedido como prueba el Decreto 668 de 1996, conclusion a la que se llega al observar como en la
contestacion de la demanda (fl 34 numeral 5° de la peticién de pruebas documentales) se pidié que se decretara como prueba "Copia del
Decreto Distrital que suprimié el cargo del demandante", y asi se decreté (fl 47). No obstante lo anterior, también acontece que , el mismo no se
allego al proceso en términos de ley, dado que el aportado al fl. 124 y ss, no se aporté en términos de ley, al encontrarse autenticado por la
oficina de personal de la Secretaria de Obras Publicas, funcionaria que carecia de facultad legal para su autenticacién, conclusién a la que se
llega en consideracién a que el art. 25 del CPC, determina quienes son los facultados de acuerdo a la ley, para realizar las autenticaciones y
tratandose de documentos que se encuentran en oficinas publicas determino en forma perentoria, para efectos de autenticacién de copias:

"Valor Probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, en los siguientes casos:

Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario de la oficina judicial previa orden del Juez,
donde se encuentre el original o una copia autenticada.

Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o copia autenticada que se le presente.

Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccidn judicial, salvo que la ley disponga otra cosa."
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Definido lo anterior, correspondia la autenticacién de dicho decreto a la Alcaldia Mayor de Bogotd, y la omisiéon expresada hace que tal
normatividad, carezca de efectos probatorios, mas aln que por no tratarse de norma de alcance nacional, no es dable predicar su conocimiento
por el fallador (art. 188 CPC).

Asf las cosas, se desprende entonces de manera clara e inequivoca, que el demandante fue desvinculado segun la entidad, por supresién del
cargo que desempefiaba, sin embargo, ese hecho no se acredité en el proceso en términos de ley, por la deficiencia en la aportacién del Decreto
668 de 1996, de manera que la supresién del cargo que desempefid el acto como Oficial I, quedd en solo aseveracion sin respaldo probatorio
alguno, lo que hace que se tipifique el hecho del despido injusto e ilegal de que fue objeto el demandante.

Al acreditarse conforme la documental de fl 121 que el actor fue beneficiario de la convencién colectiva, y habiéndose aportado al proceso a fls
150 y ss en términos de ley copia auténtica de la convencién de 1996 vigente a la fecha de desvinculacién (art. 469 CST) convencién que en su
art. 11 (fl 154), consagra como consecuencia del despido sin justa causa el reintegro al cargo que desempefiaba y ".el pago de los salarios
dejados de percibir durante el lapso del despido, con sus aumentos salariales producidos para el cargo por causa legal o convencional", es
imperativo para la Sala, revocar la sentencia apelada en todas (SIC)

Lugar se condena a la demandada BOGOTA, D.C., a reintegrar al actor al cargo de oficial | en la Secretaria de Obras Publicas, cargo que
desempefiaba el 31 de octubre de 1996, y al pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido 1° de noviembre de 1996 y
hasta que sea efectivamente reintegrado, salarios que serdn objeto de los aumentos convencionales o en subsidio los legales, partiendo del
jornal diario correspondiente a $7.760,00 y que se debe incrementar en las cantidades, relativas a auxilio de alimentacién mensual devengado,
prima de antigiedad mensual, conforme a lo expuesto al inicio de esta providencia al tratar el aspecto salarial.

Se precisa por la Sala que el reajuste de la prima de antigiiedad que se pretende en las peticiones principales, aduciendo como fundamente en
el art. 40 literal a) de la ley 48 de 1993 sobre servicio militar, no es aplicable al actor, dado que la ley como lo anoté el a-quo no es retroactiva y
se aplica hacia el futuro, sin que pueda comprender situaciones juridicas consolidadas con anterioridad, o que hace imperativo, el confirmar la
absolucién que dedujo el a-quo por esta pretension.

Dados los resultados del proceso, por sustraccion de materia, la Sala se encuentra relevada del estudio de las peticiones subsidiarias.

Se faculta a la demanda para descontar del monto de las condenas impuestas, lo pagado al actor a la desvinculacién, por conceptos que sean
incompatibles con el reintegro, acogiendo la Sala el criterio jurisprudencial existente al respecto.

Al prosperar las peticiones principales de reintegro y consecuencias es imperativo declarar no probadas las excepciones propuestas por la
entidad, imponiéndose la condena en costas por la primera instancia a cargo de la parte demandada. Sin costas en el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C., Sala Laboral Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1° REVOCAR la sentencia apelada en todas sus partes y en su lugar se condena a Bogota, D.C., a reintegrar al Sr. LUIS EDUARDO NEIRA
CAICEDO, al cargo de Oficial I, en la Secretaria de Obras Publicas, cargo que desempefaba el 31 de octubre de 1996, y al pago de los salarios
dejados de percibir desde la fecha del despido 1° de noviembre de 1996 y hasta que sea efecivamente reintegrado, salarios que seran objeto de
los aumentos convencionales o en subsido los legales, partiendo del jornal diario correspondiente a $7.760,00 y que se debe incrementar en las
cantidades, relativas a auxilio de alimentaciéon mensual devengado, prima de antigiiedad mensual, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2°. Se faculta a la demandada para descontar del monto de las condenas impuestas, lo pagado al actor lo pagado a la desvinculacién, por
conceptos que sean incompatibles con el reintegro.

3°. Por sustraccién de materia no procede el estudio de las peticiones subsidirarias contenidas en la demanda.

4°. Absolver al FONDO DE AHORRO Y VVIENDA DISTRITAL "FAVIDI" de todas y cada una de las peticiones principales, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

5°. Declarar no probadas las excepciones propuestas por Bogotd, D.C.

6°. Costas de primera instancia a cargo de Bogotd, D.C. Sin costas en el recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior sentencia se notifica a las partes en ESTRADOS.
ANGELA MARIA BETANCUR DE GOMEZ
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

NATALIA CONTRERAS DE QUEVEDO.
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