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Referencia: Expediente No. 22107
Acta No. 80
Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil tres (2003).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 9 de abril de 2003, en el juicio promovido por LUIS AGUILAR
MURCIA contra la empresa recurrente.

|-. ANTECEDENTES

LUIS AGUILAR MURCIA demandé a la empresa recurrente en casacion con el fin de obtener el reconocimiento y pago de "los reajustes
pensionales ordenados por el Articulo 116 de la Ley Sexta de 1992 y su Decreto Reglamentario No. 2108 de 1992".

El fundamento de sus pretensiones se sintetiza asi:

La empresa demandada le reconocié una pension vitalicia de jubilacién. El articulo 116 de la ley 62 de 1992 dispuso un ajuste a las pensiones
para compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones del sector publico nacional, efectuados con anterioridad a 1989.
No obstante ser pensionado del orden distrital y ostentar dicha calidad desde antes del 12 de enero de 1989, la entidad demandada le negé el
reconocimiento y pago de los reajustes solicitados "argumentando que estos fueron establecidos para Pensionados Nacionales y que las
Sentencias proferidas por el Consejo de Estado sobre el particular, solo producen efectos inter partes". El acuerdo 26 de 1958 permite la
aplicaciéon de las normas pensionales que regulan el régimen de los trabajadores oficiales de la Nacién a los trabajadores del Distrito y sus
empresas descentralizadas (f1.16).

En la respuesta a la demanda, la entidad se opuso a las referidas pretensiones por carecer "en todo de sustentacién legal". Destacé que "la
cobertura senalada. por la norma legal invocada por el demandante" es la "del oren (sic) nacional" y propuso las excepciones de prescripcién,
pago y cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia de la obligacién y la genérica (f1.140).

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd resolvid, mediante sentencia del 7 de febrero de 2003, absolver a la empresa demandada de
las pretensiones formuladas en su contra; declaré probada la excepcidn de inexistencia de la obligacién (f.168).

II-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al desatar el recurso de apelacién interpuesto por el demandante, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota revocé la anterior decisidn
para, en su lugar, ordenar el pago de los incrementos pensionales en cuestion.

En lo que interesa a los efectos del recurso extraordinario basta sefialar que luego de un extenso estudio acerca de lo precisado por "la doctrina
y la Jurisprudencia reiterada al unisono con la jurisdiccién administrativa" en torno al reajuste previsto en el articulo 116 de la ley 62 de 1992, de
analizar los efectos de la norma a raiz de su declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte Constitucional y de transcribir, en lo pertinente,
apartes de decisiones del Consejo de Estado en que ha venido inaplicado la expresién "del orden nacional" contenida en la norma, expreso
textualmente el tribunal:

" . encuentra la Sala, que el caso particular del actor se ajusta a las mismas situaciones alli definidas, como para considerar que igualmente
debe el mismo trato o definicién jurisdiccional, ya que no aparece ninguna alegacién o demostracién nueva o distinta aportada por la
demandada, que distraiga a la Sala, en determinar que se torne en justificada la diferencia y discriminacién que establece la expresion .nivel
nacional., traida por el articulo 116 de la Ley 62 de 1.992, como barrera para que accediera a los pensionados del sector territorial a los
incrementos que ordenaba; de tal suerte que, en esta instancia, no encuentra justificante alguno para que aquella inaplicacién de las
expresiones .nacional. y .orden nacional. indicadas en el articulo 116 de la L. 62/92 y el articulo 1° del Decreto Reglamentario 2108/92
respectivamente, no tengan idénticos efectos en el caso concreto del demandante, pues con semejante criterio, ella rifie con los postulados de
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igualdad que alude el articulo 13 de la Constitucién Nacional, lo que permite en este asunto particular, declarar su inaplicacién y como
consecuencia de ello, que el demandante, acceda a los incrementos ordenados por la citada Ley 62 de 1.992, en los términos del Decreto
Reglamentario 2108 de 1.992, teniendo en cuenta que el demandante se pensiond a partir de 1.987, como se demostré en el proceso" (f1.199).

I1l-. RECURSO DE CASACION

Inconforme la empresa demandada, pretende que la Corte "CASE la sentencia impugnada en cuanto declaré que el actor tiene derecho a los
incrementos pensionales consagrados en el articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y en el 12 del decreto reglamentario del mismo afio y condend a la
demandada a pagar dichos reajustes. para que, en sede de instancia, confirme la decisién de primer grado.".

Con tal propoésito formula un Unico cargo, no replicado por el demandante, en el que acusa la sentencia "de violar directamente, por aplicacion
indebida, los articulos 116 de la Ley 6 de 1992; 1° del Decreto Reglamentario 2108 de 1992; y 4° de la Carta Politica; por interpretacion errénea
el articulo 13 de éste ultimo Ordenamiento y los articulos 45 y 48 de la Ley 270 de 1996, por infraccién directa los articulos: 150 numeral 19
letras e y f, 189 numeral 11, 230, 241, 243, 288, 356 y 362 de la Constitucidn Politica, 21 del Decreto 2067 de 1991, 175 del C. Contencioso
Administrativo y 332 del C. de P.C.".

En su demostracién transcribe los argumentes expuestos por el ad quem para declarar el derecho del actor a los pretendidos incrementos
pensionales y destaca que al aplicar al sub judice los articulos 116 de la ley 62 de 1992 y 1° del decreto reglamentario 2108 del mismo afio
incurre en los siguientes errores juridicos:

"a) Aplicé normas que ya salieron del ordenamiento juridico y estos preceptos son inaplicables por disposicién constitucional”.

Alega que tal como se expresara en aclaracién de voto a la sentencia del 9 de febrero de 1998 de esta Corporacién, algunos de cuyos apartes
transcribe, después de la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 116 de la ley 62 de 1992 no es posible alegar derecho alguno frente a
los reajustes consagrados por tal norma y su decreto reglamentario, "por ningtin pensionado, ya sea del orden nacional o territorial" y advierte
que los "efectos hacia el futuro de las normas declaradas inexequibles no pueden ir mds alld de respetar derechos adquiridos, las situaciones
juridicas concretas ya creadas y las decisiones judiciales ejecutoriadas, lo contrario, como emerge del fallo acusado, constituye interpretacién
errénea de los articulos 45 y 48 de la Ley 270 de 1996" .

Por lo demas expresa que el tribunal ha debido "declarar la excepcion de inconstitucionalidad respecto a la anulacién por parte del consejo de
estado del articulo 1¢ del Decreto Reglamentario 2108 de 1992 en cuanto se atuvo a la norma reglamentada en que el incremento de las
pensiones alli previsto era para las del .orden nacional. .".

"b) Aplicé al actor que pensionado del orden Distrital los mencionados preceptos que consagran incrementos para pensionados del orden
nacional".

Sobre este particular sefiala que si bien la declaratoria de inexequibilidad del aludido articulo 116 dejé a salvo los incrementos de quienes ya
tuvieran un derecho consolidado conforme a tal disposicién "ello implicaba como minimo que el derecho fuese indiscutible, vale decir que se
tratara del pensionado del orden nacional; pero no de otra clase de pensionado no contemplado por la norma, porque en tal caso no habia un
derecho consolidado sino que el pretendido reconocimiento implicaba adelantar un litigio para obtener una decisién judicial".

Afirma que, ademas, el fallo acusado "contraviene la definicién jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia segln la cual
las normas en alusién no son aplicables a los pensionados de érdenes diferentes al nacional", tal como se precisara en sentencia del 17 de julio
de 2002, rad.18189.

"c) Bajo la invocacién del principio de igualdad el Tribunal aplicé unas normas que, por ser violatorias de la Constitucién, ya habian salido del
ordenamiento juridico; no obstante que los postulados de la Carta politica requieren, como presupuesto bdsico, el soporte en normas
constitucionales o legales gue se encuentren vigentes".

A este respecto expresa textualmente:

"Por tanto, a la vez que incurrié en un entendimiento equivocado del articulo 13 de la Carta politica, el sentenciador viold flagrantemente los
articulos 49, 241 numeral 42, y 243 de la misma. So pretexto de darle cumplimento al Ordenamiento Superior, desconocié las normas de éste,
aplicando preceptos que ya habian salido del mundo juridico por ser inconstitucionales, lo cual constituye un gravisimo error por razones obvias.

"En cuanto al principio de igualdad y el instrumento de la analogia, el presupuesto bésico es que la norma que se pretende extender
analdgicamente en acatamiento del principio de igualdad esté vigente, lo que no ocurre en el caso, pues dicha norma fue declarada inexequible,
y cuando existié no le otorgaba ningln derecho a los pensionados del orden territorial, quienes para la fecha de firmeza de la sentencia de
inexequibilidad (noviembre de 1995) no habian adquirido el derecho al reajuste pensional; ademas, porque la declaratoria de nulidad del articulo
12 del Decreto Reglamentario 2108 de 1992, sorprendentemente se hizo afios después, mediante sentencia del Consejo de Estado del 11 de
junio de 1998, cuando ya la norma habia salido del ordenamiento juridico".

"d) Incurrié el fallador en error juridico al considerar que la norma que establece incrementos para pensiones del orden nacional territorial
vulnera, a los pensionados del orden territorial, el derecho de igualdad que consagra el articulo 13 de la Constitucién. A la vez que desconocid el
ad guem, lo concerniente a la cosa juzgada constitucional".
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En este sentido afirma que si "el principio de igualdad .se traduce en el derecho a que no se instauren excepciones o privilegios que exceptlen a
unos individuos de lo que se concede a otros en idénticas circunstancias. . éstas Ultimas no pueden predicarse entre pensionados de diferentes
6rdenes" y que el sélo hecho de que tales pensiones estén a cargo de fondos distintos "implica una gran diferencia de circunstancias que deben
examinarse de manera razonable antes de extender a los érdenes territoriales los incrementos previstos para el orden nacional".

Finalmente hace referencia a sendos pronunciamientos de la Corte Constitucional para destacar que "no va contra el principio de igualdad el
hecho de que existan diferentes regimenes juridicos en materia pensional ni que la ley establezca incrementos pensionales para los pensionados
del orden nacional que no favorezcan a los pensionados de otros 6rdenes".

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El tema relativo a la aplicabilidad de los articulos 116 de la ley 62 de 1992 y 22 del decreto 2108 del mismo afio a los servidores del orden
distrital, ya ha sido definido por esta Corporacion en el sentido de descartar su extensién a los pensionados de dicho ambito.

Asi, basta remitirse a lo precisado en sentencia del 13 de mayo de 2003, reiterada el pasado 12 de noviembre, al analizar un caso bajo los
mismos supuestos de hecho, en los siguientes términos:

"El Tribunal considerd que los reajustes pensionales pretendidos con sustento en el Decreto 2108 de 1992 no son procedentes en la medida en
que tal normatividad "sélo es aplicable a las pensiones de los servidores del sector publico nacional.", mientras que para la acusacién, esa
preceptiva también se extiende a otros 6rdenes territoriales por razén de algunos principios constitucionales, en especial el de igualdad y el
referido al obligado incremento pensional y toda vez que considera que aquel alcance dado a la norma va en contravia de las decisiones
proferidas por el Consejo de Estado, que se apartan de la expresién "orden nacional" contenida en aquel Decreto.

"Pues bien, las razones a que alude la impugnacién no son suficientes para concluir que la normatividad acusada fue erréneamente interpretada,
puesto que es claro su tenor al disponer:

"Articulo 12 .- Las pensiones de jubilacién del Sector Publico del Orden Nacional reconocidas con anterioridad al 12 de enero de 1989 que
presenten diferencias con los aumentos de salarios seran reajustadas a partir del 12 de enero de 1993, 1994 y 1995 asi (..). (Decreto 2108 DE
1992).

"En igual sentido el art. 116 de la Ley 62 de 1992 previd:

"Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacién del
sector publico nacional, efectuados con anterioridad al afilo 1989, el Gobierno Nacional dispondrd gradualmente el ajuste de dichas pensiones,
siempre que se hayan reconocido con anterioridad al 12 de enero de 1989.

"Los reajuste ordenados en este articulo, comenzardn a partir de la fecha dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente, y no
produciran efecto retroactivo." (Subrayas fuera del texto original).

"Vistas las normas censuradas, y en especial las expresiones resaltadas en las anteriores transcripciones, es menester anotar que existe total
claridad respecto a las pensiones susceptibles de los reajustes alli previstos, esto es, las del orden nacional, sin que puedan, en consecuencia,
hacerse extensivos tales incrementos a otros niveles territoriales puesto que de hacerse asi se desbordaria el querer del legislador; y siendo
claro el tenor de ley, no es dable a su intérprete darle unos alcances distintos o hacerle producir efectos en dmbitos diferentes.

"Al respecto vale la pena reproducir el aparte pertinente de la sentencia de radicacién 18189 del julio de 2002, dictada en un proceso
adelantado contra la misma demandada EMPRESA DISTRITAL DE TELECOMUNICACIONES DE BARRANQUILLA, en el cual se precisé sobre el punto
que:

"..De todos modos, no estd por demds sefialar que de concluirse acerca de la aplicabilidad de tales preceptos, ellos Unicamente lo serian
respecto de pensiones del orden Nacional, pues asi esta dispuesto en sus textos, de tal manera que habria que descartar su extension a los
pensionados del ambito Departamental y Municipal, como es el caso de los demandantes, ello sin perder de vista que tales normas fueron
declaradas inconstitucionales por sentencia C-531 de la Corte Constitucional, que desde luego no permite entonces su legal aplicacién.".

"Y sea oportuno sefialar que tampoco en este caso se desconocid la declaratoria de inconstitucionalidad contenida en la sentencia C-531 de
1995 respecto de las normas cuya interpretacion errada acusé la impugnacién” (rad.19928).

De conformidad con las consideraciones transcritas, prospera el cargo.
En sede de instancia, y sin necesidad consideraciones adicionales, se confirmard el fallo absolutorio proferido por el juzgado del conocimiento.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por
autoridad de la Ley, CASA la sentencia de fecha nueve (9) de abril de dos mil tres (2003), proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotad, en el juicio seguido por LUIS AGUILAR MURCIA contra la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. En sede instancia,
CONFIRMA la dictada el 7 de febrero de 2003 por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de la misma ciudad.

Sin costas en el recurso extraordinario.
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Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal.

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
GUSTAVO GNECCO MENDOZA
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
ISAURA VARGAS DIiAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
SECRETARIA
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LUIS GONZALO TORO CORREA
FERNANDO VASQUEZ BOTERO

Fecha y hora de creacion: 2025-08-30 10:26:43

Sentencia 22107 de 2003 Corte Suprema
de Justicia

EVA - Gestor Normativo



