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SENTENCIA C-1056 DE 2003
Referencia: expediente D-4500
Demandante: Hernan Barrero Bravo

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 11, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Ley 797 de 2003, "por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionales
exceptuados y especiales"

Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA
Bogotd, D. C., once (11) de noviembre de dos mil tres (2003).
LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,

en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y de los tramites establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha proferido
la siguiente,

Ver la Sentencia de la Corte Constitucional C-839 de 2003, Ver la Sentencia de la Corte Constitucional C-1094 de 2003

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucidn, el ciudadano Hernan Barrero Bravo demando los articulos
11,17, 18, 21, 22 y 23 de la Ley 797 de 2003, "por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionales exceptuados y especiales".

2. Mediante Auto del 12 de marzo de 2003, la Corte admitié la demanda contra los articulos 11, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Ley 797 de 2003.

3. Presentado a consideracion de la Sala proyecto de sentencia por el magistrado doctor Manuel José Cepeda Espinosa, quien habia sido
sorteado como ponente, luego de la discusidn correspondiente y en virtud de las decisiones que fueron adoptadas en la sesién de 11 de
noviembre de 2003, se designé como nuevo ponente de la sentencia en este proceso al magistrado Alfredo Beltran Sierra.

Il. NORMAS DEMANDADAS.
A continuacién se transcriben los articulos 11, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Ley 797 demandados en el presente proceso:
Ley 797 de 2003

por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre
los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.

El Congreso de Colombia
DECRETA
(...)

Articulo 11. Requisitos para obtener la pensidn de invalidez. Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado 50 semanas en los Ultimos tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracién y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del 25% del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié
20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez.
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2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado 50 semanas dentro de los tres afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la
misma.

Paragrafo. Los menores de 20 afios de edad sélo deberdn acreditar que han cotizado 26 semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior al
hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

(..)

Articulo 17. Facultades extraordinarias. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 numeral 10 de la Constitucion Politica, revistese por
seis (6) meses al Presidente de la RepUblica de facultades extraordinarias para:

1. Expedir normas con fuerza de ley para reformar el régimen pensional del Presidente de la Republica.

En desarrollo de estas facultades, se autoriza al Presidente de la RepUblica para modificar el Ingreso Base de Cotizacién, la tasa de cotizacion, el
Ingreso Base de Liquidacion de la pensidn de vejez, la edad para acceder a la pension de vejez, el nimero de semanas de cotizacidn, el régimen
de transicién, las condiciones y requisitos para acceder a las pensiones de invalidez y sobrevivencia, las personas que pueden acceder a la
sustitucién pensional y los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes.

2. Expedir o modificar las normas relacionadas con el régimen legal para los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo y en
particular para modificar y dictar las normas sobre las condiciones, requisitos y beneficios, incluyendo la definicién de alto riesgo, conforme a
estudios y criterios actuariales de medicién de disminucién de expectativa de vida saludable y ajustar las tasas de cotizacién hasta en 10
puntos, siempre a cargo del empleador, con el objeto de preservar el equilibrio financiero del sistema.

3. Expedir normas con fuerza de ley para reformar los regimenes pensionales propios de las Fuerzas Militares y de Policia y DAS de conformidad
con los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica.

Articulo 18. Se modifica el inciso segundo, se modifica el inciso quinto y se adiciona el paragrafo 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi:

La edad para acceder a la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afos de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones, requisitos y monto de la pensién de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 2 del articulo 33 y articulo 34 de esta ley, aplicables a estas personas, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente ley.

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media
con prestacién definida, con excepcion de aquellos afiliados que a 1° de abril de 1994 tenian 15 o mas afios de servicios prestados o semanas
cotizadas, caso en el cual podran pensionarse con el régimen anterior cuando cumplan los requisitos exigidos para tener derecho a la pensién de
vejez, siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos:

a) Que se trasladen al fondo comin de naturaleza publica del ISS, el capital ahorrado en su cuenta individual de conformidad con las normas
previstas por la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios;

b) Que el capital ahorrado en la cuenta individual, descontado el bono pensional, no sea inferior al monto de las cotizaciones correspondientes
en caso que hubieran permanecido en el régimen de prima media administrado por el ISS.

Para quienes el 1° de abril de 1994 tenian 15 afios de servicios prestados o semanas cotizadas y se hubieren trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el monto de la pensién vejez se calculard de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993 para el régimen de
ahorro individual con solidaridad.

Paragrafo 2°. Para los efectos de la presente ley se respetardn y garantizaran integralmente los derechos adquiridos a quienes hoy tienen la
calidad de pensionados de jubilacién, vejez, invalidez, sustitucion y sobrevivencia en los diferentes érdenes, sectores y regimenes, asi como a
quienes han cumplido ya con los requisitos exigidos por la ley para adquirir la pensién, pero no se les ha reconocido.

(...)
Articulo 21. Adiciénese el articulo 54 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo.

Pardgrafo. Las empresas del sector privado, conforme a lo establecido en los Decretos - ley 1282 y 1283 de 1994, deben transferir el valor de su
célculo actuarial a las cajas, fondos, o entidades de seguridad social del sector privado, que administren el régimen de prima media con
prestacion definida, tendrén plazo para realizar dicha transferencia en pagos anuales de forma lineal hasta el aflo 2023. El valor a pagar en cada
anualidad se calcularé de tal forma que permita atender las mesadas pensionales corrientes para cada vigencia fiscal.

Los valores que se deben transferir de conformidad con el inciso anterior incluyen ademds de las transferencias futuras todas las sumas de
dinero que a la fecha de expedicién de la presente ley no hayan sido transferidas y los intereses que sobre ellas se hayan causado.

Son ineficaces, sin necesidad de declaracidn judicial, las estipulaciones que formen parte de cualquier acto o acuerdo y que tengan por objeto o
finalidad establecer pasos o condiciones diferentes a las consagradas en el siguiente articulo.
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Articulo 22. A partir de la vigencia de la presente ley quien devengue una mesada pensional de hasta 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes solo pagaran el 50% de las cuotas moderadoras y los copagos a que estan obligados.

Articulo 23. Se adiciona el paragrafo 2° del articulo 115 de la Ley 100 de 1993

Paragrafo 2°. Para el cubrimiento de estas obligaciones los entes territoriales podrén utilizar hasta el 50% del saldo disponible en la cuenta del
Fondo de Pensiones de las entidades territoriales creado por la ley 549 de 1999 aun cuando no esté constituida la reserva correspondiente al
100% del pasivo pensional. Conforme a las reglas que establezca el Gobierno, estos recursos podran transferirse directamente a las entidades
administradoras en nombre de los entes territoriales emisores con la previa autorizacion.

[ll. LA DEMANDA.

El demandante acusa la inconstitucionalidad los articulos 11, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Ley 797 de 2003, que regulan los requisitos para obtener
la pensidn de invalidez, el otorgamiento de facultades extraordinarias para reformar los regimenes pensionales del Presidente, de trabajadores
en actividades de alto riesgo, de las Fuerzas Militares, de la Policia y del DAS, la modificacién al régimen de transicién para acceder la pensién
de vejez, el plazo para las empresas privadas para cumplir con la obligacién de las empresas del sector privado de trasladar el célculo actuarial,
la reduccién al 50% del pago de cuotas moderadoras para pensionados que devenguen mesadas pensionales de hasta 3 salarios minimos
legales mensuales y el limite maximo de 50% para el uso de los recursos del Fondo de Pensiones de las entidades territoriales, respectivamente.
Para el demandante tales disposiciones fueron expedidas desconociendo el tramite constitucional para la adopcién de leyes sefialado en los
articulos 157, 160 y 161 de la Carta. La inconstitucionalidad alegada la sustenta de la siguiente manera.

En primer lugar, segun el actor, los articulos 11, 17, 18, 21, 22 y 23 no surtieron el primer debate en Comisiones. Luego de recordar el tramite
seguido por el proyecto de ley que posteriormente se convirtié en la Ley 797 de 2003, transcribe la constancia dejada por el representante a la
Camara Carlos Arturo Piedrahita Cardenas® en la que sefiala "la forma irreglamentaria como se estaba aprobando la reforma pensional."
Posteriormente, compara los textos aprobados en las sesiones conjuntas de las Comisiones Séptimas de la Cdmara de Representantes y del
Senado de la Republica y constata que los articulos demandados no fueron considerados ni votados en primer debate.

También transcribe la constancia dejada por el coordinador ponente de la Cdmara de Representantes Manuel Enriquez Rosero, en relacién con
los articulos presentados por el gobierno en el proyecto de ley publicado en la Gaceta del Congreso No. 350 del 23 de agosto de 2002, segun la
cual "para la ponencia de segundo debate serian discutidos los siguientes articulos: 8, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37." Para el demandante, esta constancia confunde "considerar un articulo", con el concepto de "debate del mismo" en las
comisiones o en las plenarias de las Camaras, cuando en realidad estaba sefialando que tales textos no habian sido objeto de debate o de
aprobacion en las sesiones conjuntas.

Concluye el actor que "los articulos demandados no cumplieron con su trdmite a nivel de comisidn constitucional, sino que fueron el fruto i.- de
comisiones accidentales constituidas por la plenaria de la Camara y del Senado, ii.- fueron aprobados Unicamente en una de las plenarias y no
en la otra, y finalmente, iii.- no fueron aprobados en ninguna de las dos plenarias, (...)."

En segundo lugar, indica el actor que ante las "discrepancias" que se presentaban entre los textos aprobados por las Comisiones conjuntas y por
las Plenarias de las Camaras, se debié haber dado aplicacién al articulo 160 de la Carta, que indica que los asuntos nuevos o no aprobados o
negados en las comisiones permanentes respectivas, pero aprobados por las Plenarias, obligan a que la Comisién respectiva reconsidere la
novedad y decida si la aprueba o no. Segln el demandante, como el ponente no consignd la totalidad de las propuestas consideradas por las
comisiones conjuntas ni las razones que determinaron su rechazo, se imposibilité a las Comisiones respectivas considerar estas novedades. Esta
irregularidad, a su juicio, constituye una violacién del principio de consecutividad.

En tercer lugar, considera el demandante que como los articulos cuestionados no cumplieron los debates reglamentarios, y no habian sido
considerados, estudiados ni votados en primer debate, las comisiones de conciliacién no podian darles vida, ni conciliar discrepancias
inexistentes, como quiera que su competencia se limita a encontrar un texto de consenso que resuelva las diferencias entre los realmente textos
aprobados por una y otra Cdmara.

IV. INTERVENCIONES DEL GOBIERNO NACIONAL.
1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Jaime Romero Mayor, apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico intervino dentro del término previsto para ello, para solicitar que
los articulos 11, 17, 18, 21, 22, y 23 de la Ley 797 de 2003 sean declarados exequibles. Las razones de su solicitud se resumen a continuacién.

El interviniente rechaza el primer cargo planteado por el actor sobre la supuesta invalidez de la introduccién de una enmienda que corresponde
a un articulo negado en Comision en primer debate, la cual, segun el demandante, desconoce la obligacién de que los proyectos de ley sean
aprobados en cuatro debates.

Para el apoderado del Ministerio, la jurisprudencia de la Corte Constitucional avala una interpretacion de las normas de la Ley 5 de 1992 sobre la
introduccion de articulos nuevos por las Plenarias, segun la cual este tipo de novedad no obliga a la devolucién del proyecto a la Comision
respectiva para su aprobacién, si tales modificaciones hacen referencia a la materia que se viene discutiendo. Como sustento de su afirmacién
cita las sentencias C-1488 de 2000, MP: Marta Victoria Sédchica Méndez, C-376 de 1995, MP: Jorge Arango Mejia, y C-282 de 1997, MP: José
Gregorio Hernandez Galindo. Para el interviniente, los articulos demandados tienen una clara conexidad con los objetivos trazados en la reforma
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pensional y, por lo tanto, no vulneran el principio de unidad de materia.

En relacién con el segundo cargo, en el que se cuestiona que el articulo 11 demandado no cumplié con el trémite propio de la apelacién ante las
Comisiones Séptimas, indica el representante del Ministerio que esta disposicion no corresponde a la misma que fue suprimida en primer
debate, sino que se trata de una modificacién introducida por la Plenaria de la Cdmara, la cual tiene conexidad con la materia del proyecto. Por
lo tanto, no era necesaria su devolucién a las Comisiones Séptimas.

Finalmente, el interviniente refuta la supuesta incompetencia de las Comisiones de Conciliacién para darle vida a articulos no aprobados en
primer debate. Sostiene que en relacién con los articulos cuestionados no se esté ante la introduccién de un tema nuevo por las Comisiones de
conciliacién, ni ante la reintroduccion de un tema negado por las Comisiones, ni tampoco se trata de la aprobacién de un texto que no habia sido
véalidamente adoptado por las Camaras. Recuerda el interviniente que dado que se sesiond de manera simultédnea en la Cdmara y en el Senado,
luego de que los textos fueran aprobados en sesiones conjuntas de las Comisiones Séptimas, era légico que surgieran discrepancias que
requerian conciliacién. Por lo tanto, la Comisién de Conciliacién estaba facultada para proponer un texto que zanjara las diferencias entre las dos
camaras, como en efecto lo hizo, tal como lo ha aceptado la Corte Constitucional en la sentencia C-282 de 1995, MP: Carlos Gaviria Diaz.

2. Ministerio del Interior y de Justicia

Ana Lucia Gutiérrez Guingue, actuando como apoderada del Ministerio del Interior y de Justicia, intervino dentro del término previsto para
solicitar que las disposiciones cuestionadas sean declaradas exequibles. Las razones expuestas por la interviniente se sintetizan a continuacién.

En primer lugar, la abogada del Ministerio describe el trdmite seguido por el proyecto en las Comisiones Séptimas de ambas Cadmaras e identifica
los articulos del Informe de Ponencia para Primer Debate, con los demandados. Asi, encuentra que el articulo 11 de la ley, corresponde al
articulo 19 de la ponencia; el articulo 17 de la ley, corresponde al articulo 30 de la ponencia; el articulo 18 de la Ley, equivale al 17 de la
ponencia; el articulo 21 de la Ley, al 22 de la ponencia; y el articulo 23 al articulo 25 de la ponencia. Resalta que no existe una identidad total
entre estos articulos, pues durante los debates el texto presentado fue objeto de modificaciones.

Si bien constata que entre los articulos aprobados por las Comisiones Séptimas Conjuntas, no aparecen los articulos cuestionados, indica que las
Plenarias estan autorizadas para introducir modificaciones e incluso proponer textos nuevos, siempre que éstos guarden relacién de conexidad
con la materia del proyecto. Para sustentar su afirmacién cita las sentencias C-807 de 2001, MP: Rodrigo Escobar Gil, y C-333 de 1993, MP:
Eduardo Cifuentes Mufioz.

Finalmente, en relacién con el trdmite de las discrepancias surgidas durante el trémite del proyecto, sostiene la apoderada del Ministerio que
puesto que respecto de los articulos demandados fueron aprobados de manera diferente en la Cdmara y el Senado, era necesario conformar una
Comisién de Conciliacién. Afirma que dicha instancia elaboré un texto unificado que armonizé las diferencias surgidas con base en los textos
aprobados por una y otra Cdmara, por lo cual no desbordé la competencia que la Constitucién y la Ley 5 de 1992 establece para estas
comisiones.

INTERVENCIONES CIUDADANAS
1. Intervencidén del ciudadano Jorge Enrique Ibafiez Najar

El ciudadano Jorge Enrique Ibdfiez Najar, intervino en el proceso de la referencia mediante escrito presentado el 29 de mayo de 2003, para
"coadyuvar la demanda presentada por [Hernan Barrero Bravo] en lo que respecta al articulo 21 de la Ley 797, sancionada el 29 de enero de
2003", demanda admitida el 8 de abril de 2003.

En relacidn con el tramite seguido por este articulo, el interviniente sefiala que esta disposicién no estaba contemplada en el proyecto original
presentado por el gobierno, ni existia una explicacion oficial sobre el tema en la exposicién de motivos o en cualquier otro documento. Segun el
interviniente esta disposicién fue introducida en el Pliego de Modificaciones que acompafaba a la Ponencia para Primer Debate al Proyecto de
Ley No. 056 de 2002, Senado y 055 de 2002, Camara, publicado en la Gaceta del Congreso No. 508 del 15 de noviembre de 2002.

Segun el interviniente, esta disposicién no fue aprobada en primer debate por las Comisiones Séptimas del Senado de la RepuUblica y de la
Cédmara de Representantes. Para sustentar esta afirmacion, examina el texto aprobado por las Comisiones y publicado en las Gacetas 616 y 617
del 18 de diciembre de 2002, en el cual no se incluye el texto del articulo 21 [originalmente numerado como articulo 22]. Corrobora esta
afirmacién, examinando las constancias suscritas por cada una de las Mesas Directivas de las Comisiones Séptimas de Senado y Camara, segun
las cuales fueron leidos, discutidos y aprobados en Primer debate Unicamente los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 15, 16, 20, 21, 24, 28 y 39, al
tiempo que fueron leidos, discutidos y no aprobados los articulos 29 y 39, que fueron suprimidos, y un articulo nuevo. Sefiala también que de la
constancia dejada por el Coordinador de Ponentes de la Camara de Representantes Manuel Enriquez Rosero, es posible concluir que los articulos
8,9,10,11, 12, 14,17, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 y 38 no fueron aprobados en Primer Debate.

Adicionalmente, indica que precisamente por la falta de aprobacién en primer debate de estos articulos, el articulo 21 [Articulo 22 en la
numeracién original] fue presentado como articulo nuevo. En consecuencia, dicha disposicién sélo fue aprobada por las Plenarias y
posteriormente objeto de conciliacién, contrariando las disposiciones constitucionales y legales que rigen el tramite legislativo.

Para el interviniente, el articulo 21 de la Ley 797 de 2003 es inconstitucional por razones de fondo, pues considera que dicha norma resulta
contraria a los articulos 48, inciso 5y 6; 136, numeral 4; 154; 157 y 355 de la Constitucion. En primer lugar sefiala que la norma extingue en la
practica las obligaciones a cargo del sector privado y a favor de la Caja de Auxilios y Prestaciones CAXDAC y les da un destino distinto a la
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seguridad social a estos recursos, lo cual es contrario al articulo 48 de la Constitucién. En segundo lugar, afirma que al postergar el plazo para el
pago de las obligaciones a cargo de las empresas del sector privado al afio 2023, en la practica extingue esas obligaciones y afecta los derechos
adquiridos mediante acuerdos conciliatorios entre la Caja de Auxilios y Prestaciones CAXDAC y varias empresas de aviacién, lo que es contrario
al articulo 58 Superior.

En consecuencia, solicita que el articulo 21 de la Ley 797 de 2003 sea declarado inexequible y que los efectos de tal decisién "se retrotraigan
hasta a partir del momento en que la norma acusada entré en vigencia, esto es, a partir del mismo 29 de enero de 2003."

2.Intervencion de la Asociacién Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones y de Cesantias -Asofondos de Colombia

Rodrigo Galarza Naranjo, en nombre propio y como representante de la Asociacion Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones y de
Cesantias -Asofondos de Colombia, interviene dentro del término legal previsto para el efecto, para solicitar que se declare exequible el articulo
11 de la Ley 797 de 2003, pues respecto de esta norma considera que los cargos del actor no tienen soporte factico ni juridico.

Para sustentar su afirmacion, resume el tramite legislativo seguido por el proyecto de ley 055 de 2002, Camara, 056 Senado de 2002, de la
siguiente manera:

1. El 22 de agosto de 2002, el Gobierno Nacional -por intermedio de los ministros de Hacienda y Crédito Publico y de Trabajo y Seguridad Social
(en ese momento, Ministro de Salud encargado de las funciones del despacho del Ministro de Trabajo y Seguridad Social)- fue presentado ante la
Secretaria General del Senado de la Republica el proyecto de ley radicado como Proyecto de Ley No. 056 Senado de 2002,055 de 2002 Cadmara.
Sefiala el interviniente que la materia tratada en el articulo 11 de la Ley 797 de 2003, denominado "Requisitos para obtener la pension de
invalidez", es idéntica a la contenida en el articulo 15 del proyecto gubernamental, como consta en la Gaceta del Congreso No. 350, pagina 10.

2. El 22 de agosto de 2002, se ordend el reparto de la iniciativa gubernamental a la Comisién Séptima Constitucional del Senado y su publicacién
en la Gaceta del Congreso, como consta en la Gaceta del No, 350 del 23 de agosto de 2002.

3. El Presidente de la Republica, mediante oficio del 15 de noviembre de 2002 y en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 163 de la
Constitucion Politica, solicité el tramite de urgencia del mencionado proyecto de ley y la deliberacién conjunta de las Comisiones Séptimas
Constitucionales, peticion que fue acogida favorablemente por la Mesa Directiva del Congreso de la Republica mediante Resolucién MD 2101 de
2002.

4. Los Informes de Ponencia para Primer Debate y el Pliego de Modificaciones fueron publicados en las Gacetas del Congreso No. 508 y 533 de
2002, del 15 y 22 de noviembre de 2002 respectivamente. Dichos informes de ponencia analizan tanto el Proyecto de Ley No. 056 Senado de
2002,055 de 2002 Cadmara, como de las iniciativas parlamentarias radicadas con los nimeros 44 y 98 de 2002 Senado, que fueron acumuladas.

5. El debate en las Comisiones Séptimas Constitucionales de Senado y Cdmara se desarrollé los dias 2, 3, 4, 5, 9 y 10 de diciembre de 2002 y
estd documentado en las Actas No. 13, 14, 15, 16, 17 y 18.

6. En el Acta No. 18 correspondiente al 10 de diciembre de 2003, consta que las Comisiones Séptimas Conjuntas debatieron los articulos
identificados con los nimeros 19 y 20 del Informe de Ponencia para Primer Debate, publicado en la Gaceta No. 508, denominados "Requisitos
para obtener la pension de invalidez" y "Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes," respectivamente.

7. Las Comisiones Séptimas Conjuntas, a iniciativa del Senador Eduardo Benitez Maldonado, aprobaron el 10 de diciembre de 2002 una
"proposicién supresiva", en virtud de la cual se excluyé de la ponencia el articulo 19. A su turno, el articulo 20 fue debatido y aprobado el dia 10
de diciembre de 2002, segln consta en el Acta No. 18 del 10 de diciembre de 2002.}

8. El Informe de Ponencia para Segundo Debate en el Senado fue publicado en la Gaceta No. 616 del 18 de diciembre de 2002, y en la Gaceta
No. 617 de 18 de diciembre de 2002, para el Segundo Debate en la Cdmara de Representantes.

En relacion con los articulos 19 y 20 de la ponencia, la Gaceta No. 616, el interviniente sefiala que aun cuando se hace referencia a los articulos
29 y 31 como normas suprimidas de la Ponencia, existe un error mecanografico, porque la "proposicién supresiva" se referia al articulo 19 y no
al 29. Segun afirma, el articulo 19, denominado "Requisitos para obtener la pensién de invalidez", si fue discutido en primer debate y, ademas,
objeto de una proposicién aditiva en la Sesién Plenaria del 20 de diciembre de 2002, segln consta en la Gaceta No. 43, pagina 46, donde
aparece publicada el Acta No. 40, en la cual se lee lo siguiente:

"Retoma el uso de la palabra el Honorable Representante Manuel Enriquez Rosero: "Sefior Presidente, ese articulo tiene una proposicién aditiva
que dice requisitos para obtener una pension de invalidez, el que acabamos de aprobar (sic) el nimero 11 sefior Presidente." (subrayado fuera
de texto)

El citado articulo fue sometido a consideracién de la Plenaria y aprobado por la CAmara de Representantes.’ Por lo cual concluye el interviniente,
contrario a lo que afirma el demandante, el articulo 11, sobre Requisitos para obtener una pensién de invalidez, si fue objeto de debate y
aprobacion por la Cdmara de Representantes.

9. Ante la existencia de discrepancias entre los textos aprobados por la Cdmara de Representantes y el Senado de la Republica se conformé una
comision de conciliacién. El Acta de Conciliacién, que aparece publicada en la Gaceta No. 43, pagina 50, y en ella se indica el nimero de los
articulos conciliados y el origen de los textos propuestos por la Comisién de Conciliacion.
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En relacién con el articulo bajo estudio, el interviniente sefiala que el articulo sobre Requisitos para obtener una pensién de invalidez, aparece
bajo la denominacién de "Articulo Nuevo" y su contenido corresponde al texto aprobado en la Cdmara. Este texto fue incorporado como articulo
11 mediante una "proposicién aditiva" y adoptado como texto definitivo por las Comisiones de Mediacion nombradas por las Mesas Directivas de
cada una de las camaras legislativas. (Gaceta del Congreso, Nos. 43, 53 de 2003, donde aparecen publicadas las Actas No. 40 y 42
correspondiente al debate extraordinario de las Plenarias del 20 de diciembre de 2002)

Por lo anterior, concluye el interviniente que no se presenta ninguno de los vicios de tramite alegados por el demandante en relacién con el
articulo 11 de la Ley 797 de 2003, sobre "Requisitos para obtener una pensién de invalidez." Para el interviniente, el articulo 11 fue discutido y
aprobado en primer debate por las Comisiones Séptimas Conjuntas, por ello, era admisible que fuera objeto de una proposicién aditiva durante
el segundo debate. Durante el segundo debate, el articulo fue objeto de discusién y de aprobacién. Posteriormente, fue considerado por la
Comisién de Conciliacién y finalmente aprobado por las Plenarias. Por ello, concluye, no se trataba de un asunto nuevo que hubiera desconocido
el principio de consecutividad.

3. Intervencién de la Federacién de Aseguradores Colombianos -Fasecolda

Manuel Guillermo Rueda Serrano, Vicepresidente Juridico de FASECOLDA, en su condicién de representante legal de dicha Federacion, intervino
dentro del término previsto para ello para solicitar que el articulo 11 de la Ley 797 de 2003 sea declarado exequible. Las razones de su solicitud
se sintetizan a continuacion.

Sefala el interviniente que la materia del articulo 11 de la Ley 797 de 2003 cumplié con los debates reglamentarios y respet6 el principio de
consecutividad. El texto estaba presente en el proyecto presentado por el Gobierno, bajo el nimero 19. Ese articulo fue incluido en el Informe de
Ponencia para Primer Debate. Segun el Acta de Comisién No. 18 del 10 de diciembre de 2002, el articulo fue leido y puesto a consideracién de
los congresistas. El contenido del articulo leido por el Secretario corresponde a la misma materia que posteriormente se convirtié en articulo 11
de la Ley 797 de 2003.

Afirma que segun consta en el Acta No. 040 de 2002, el articulo fue objeto de debate en la Plenaria de la Cdmara de Representantes bajo la
figura de una proposicién aditiva del articulo 11. En el Senado de la Republica, el articulo 11 demandado fue aprobado, pero sin las
modificaciones contenidas en la proposicion aditiva. Por esta razdn se presentaron discrepancias entre los textos aprobados por las dos Cdmaras
Legislativas, que justificaron la constitucién de una Comisién de Conciliacion.

En cuanto a la supuesta invalidez de la proposicién aditiva al articulo 11, que segun el demandante no fue aprobada por la Comisién, pues la
Comisién voto favorablemente una "proposicién supresiva" que se referia a la misma materia del articulo 11, indica el interviniente que su
aprobacion en Segundo debate no constituye la introduccién de un tema nuevo ni la apelacién de un asunto negado por la Comisién. Para el
interviniente, el texto suprimido se referia a la misma materia pero expuesta bajo unas consideraciones diferentes, por lo cual no es aplicable la
regla prevista en el articulo 180 de la Ley 5 de 1992, que se refiere a la prohibicion de "considerar enmiendas negadas en primer debate, salvo
que se surtan mediante el procedimiento de la apelacién. En el caso bajo estudio, el texto suprimido no corresponde al finalmente aprobado en
segundo debate, sino que se trata de una modificacién o adicién a la ponencia que guardaba unidad de materia y relacién de conexidad con el
proyecto debatido, que podia ser validamente introducida.

En relacién con la competencia de las Comisiones de Conciliacién para dirimir las discrepancias en relacién con el articulo 11 de la Ley 797 de
2003, resalta el interviniente que dado que el texto fue aprobado validamente por la Cdmara de Representantes, diferia del texto aprobado por
el Senado de la Republica, por lo cual procedia la constitucién de una Comisién de conciliacién. El texto propuesto por la Comisién de
Conciliacién para superar la discrepancia fue el adoptado por la Cdmara de Representantes. Este texto fue el finalmente aprobado por las
Plenarias y se convirtié en el articulo 11 de la Ley 797 de 2003.

4. Intervencion del ciudadano Libardo Rodriguez.

Por fuera del término legal, intervino el ciudadano Libardo Rodriguez con el fin de coadyuvar la demanda y presentar argumentos adicionales a
los sefialados por el actor, solicitando la inexequibilidad de algunas de las disposiciones cuestionadas en este proceso, pero por razones de
fondo.

Il. PRUEBAS DECRETADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Mediante Auto de 12 de marzo de 2003, el Magistrado Sustanciador admitié la demanda y ordend oficiar a las Secretarias Generales del Senado
de la Republica y de la Cadmara de Representantes, con el fin de que remitieran copia completa del expediente legislativo de la Ley acusada. En
cumplimiento a lo ordenado, el Secretario Juridico de la Presidencia de la RepuUblica anex6 los antecedentes legislativos de la Ley impugnada y
los secretarios del Senado y de la Cdmara de Representantes enviaron copia del expediente legislativo.

Para mejor proveer, y toda vez que dentro de las pruebas enviadas no figuraban varios documentos esenciales para el andlisis de la
constitucionalidad de los articulos demandados, mediante Autos de 8 y 30 de abril de 2003, el Magistrado Sustanciador solicité a los secretarios
generales de una y otra cdmara que remitieran los siguientes documentos: (i) las Gacetas del Congreso donde fueron publicados los proyectos
de ley No. 55 de 2002 de la Cadmara y 56 de 2002 del Senado, asi como de los proyectos de ley No. 44 y 98 de 2002 del Senado acumulados a
éstos, las ponencias para primer debate en las Comisiones Séptimas de la Cdmara de Representantes y del Senado de la Republica, la ponencia
presentada para primer debate conjunto de dichas Comisiones, el texto definitivo aprobado en dichas sesiones conjuntas, los informes de
ponencia para el debate constitucional ante las Plenarias de la Cdmara de Representantes y del Senado de la Republica, y el Informe de la
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Comisién Accidental de Conciliacién; (ii) una copia de las actas de los debates de las sesiones conjuntas en las Comisiones Séptimas de Senado y
Cémara; (iii) la certificacion sobre votacidon y aprobacién del Proyecto de ley No. 55 de 2002 de la Cdmara y 56 de 2002 del Senado, en las
sesiones conjuntas de las Comisiones Séptimas de la CAmara de Representantes y del Senado de la Republica y en las plenarias de dichas
camaras.

Los secretarios generales del Senado de la Republica y de la Cdmara de Representantes hicieron llegar a la Corte los documentos solicitados y
tres disquetes con la trascripcién de los debates de las sesiones conjuntas de las Comisiones Séptimas de la Cdmara de Representantes y del
Senado de la Republica contenido.

[Il. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante escrito del 2 de julio de 2003, el Procurador General de la Nacién (E), Carlos Arturo Gomez Pavajeau, intervino en el proceso de la
referencia y solicité a la Corte declarar la inexequibilidad de los articulos 11, 17,18, 21, 22, y 23 de la Ley 797 de 2003. Las razones de su
solicitud se exponen a continuacién.

El representante del Ministerio Publico, identifica los problemas juridicos que surgen de los cuestionamientos al tramite de la Ley 797 de 2003,
de la siguiente manera: 1) Si los articulos demandados no fueron sometidas a primer debate en las comisiones permanentes de cada una de las
Cédmaras; 2) Si se desconocié el principio de consecutividad en la formacién de las leyes; y 3) Si existieron irregularidades en el tramite que la
Comisién de Conciliacién dio a los articulos acusados.

Con el fin de examinar la constitucionalidad de las normas de la Ley 797 de 2003 cuestionadas en el presente proceso por vicios en su
formacion, el Procurador primero resume el tramite legislativo general y luego examina puntualmente lo sucedido con cada uno de los articulos
acusados. En cuanto al la descripcion general del proceso de formacion de la Ley 797 de 2003, la Vista Fiscal la resumié de la siguiente manera:

"4.1. La Ley 797 de 2003 tuvo origen en los Proyectos de Ley No. 44 de 2002 Senado, "Por la cual se reforma el Sistema General de Pensiones";
No. 056 de 2002 Senado, "Por la cual se define el Sistema de Proteccidn Social, se prevén algunos programas contra el riesgo del desempleo, ser
reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan decisiones sobre los regimenes
pensionales exceptuados y especiales"; y No. 98 de 2002 Senado, "Por la cual se reforma el articulo 33 del Sistema General de Pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993, los que junto con las correspondientes exposiciones de motivos fueron publicados en las Gacetas del Congreso
No. 325, del 12 de agosto de 2002, 350 del 23 de agosto de 2002, y 428 de 2002, respectivamente.

"4.2. Los proyectos de Ley No. 98 de 2002 Senado y 44 Senado del mismo afio fueron acumulados al proyecto de ley No. 56 de 2002, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley 5 de 1992, asi se afirma en el oficio de 5 de noviembre de 2002, suscrito por el
Presidente de la Comisién Séptima del Senado y dirigido al Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos.

"4.3. El 28 de agosto de 2002, el Gobierno Nacional, por intermedio del Ministro de Trabajo y Seguridad Social solicité a los Presidentes de
Senado y Cadmara, asi como a los Presidentes de las Comisiones Séptimas de la Camara y del Senado, disponer la deliberacién conjunta de las
comisiones constitucionales permanentes, en aplicacién del articulo 163 de la Constitucion.

"4.4. A través de la Resolucion No. 012 de 2002 del 28 de agosto de 2002, la Mesa Directiva del Senado de la Republica autorizé a la Comisién
Séptima del Senado de la Republica, sesionar conjuntamente con la Comisién Séptima de la Cdmara. Igual determinacién tomé la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes mediante Resoluciéon No. 1626 de 3 de septiembre de 2002.

"4.5. La Ponencia para primer debate al Proyecto de Ley No. 056 Senado -055 Cdmara se publicé en la Gaceta del Congreso No. 508 del 15 de
noviembre de 2002, paginas 1 a 20 y en la Gaceta del Congreso No. 533 del 22 de noviembre de 2002, paginas 1 a 14, en la que aparece la
ponencia del Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos.

"4.6. El texto definitivo al Proyecto de Ley No. 056 Senado de 2002 -055 de 2002 Camara aprobado en sesiones conjuntas de las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara, aparece publicado en las Gacetas No. 616 y 617 del 18 de diciembre de 2002, paginas 7 a 12.

"4.7. La ponencia para segundo debate en el Senado de la Republica aparece en la Gaceta del Congreso No. 616 del 18 de diciembre de 2002,
paginas 1 a 6.

"4.8. La ponencia para segundo debate en la Cdmara de Representantes aparece en la Gaceta del Congreso No. 617 del 18 de diciembre de
2002, paginas 1 a 7.

"4.9. El segundo debate en el Senado de la Republica consta en el acta de plenaria No. 43 de la sesidn extraordinaria del 20 de diciembre de
2002, Gaceta del Congreso No. 53 del 7 de febrero de 2003. El proyecto de ley fue aprobado por la mayoria con un quérum de 98 senadores,
segun constancia del Secretario del Senado expedida el 14 de abril de 2003.

"4.10. El segundo debate en la Cdmara de Representantes consta en el Acta de Plenaria No. 40 de la sesién extraordinaria del 20 de diciembre
de 2002. En ésta figuran aprobados los articulos correspondientes al régimen de transicion y a las facultades extraordinarias, Gaceta del
Congreso No. 43 del 5 de febrero de 2003, pagina 47. Sin embargo, en la pagina 51 obra una constancia de algunos Representantes a la Cdmara
pertenecientes a la Comision Séptima en la que precisan cudles de los articulos del proyecto de ley en estudio no fueron votados y aprobados en
primer debate, y anexan la correspondiente certificacién emitida por el Secretario de la Comisién Séptima de la Cdmara. De conformidad con la
certificacién expedida por el Secretario General de la Camara del 21 de abril de 2003, el proyecto fue aprobado por 155 Representantes.
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"4.11. El texto definitivo en plenaria de la Cdmara de Representantes, aparece publicado en la Gaceta del Congreso No. 20 del 28 de enero de
2003, pagina 10 a 16.

"4.12. El texto definitivo aprobado en la Plenaria del Senado de la Republica se encuentra en el expediente a folios 252 a 267.

"4.13. El informe de la Comisién de Conciliacion fue aprobado en la sesién plenaria extraordinaria del 20 de diciembre de 2002 y publicado en la
Gaceta del Congreso No. 43, paginas 49, 50 y 51.

"4.14. El Senado de la Republica aprobé el acta de conciliacion en la sesidn plenaria extraordinaria del mismo dia, seglin se desprende de la
Gaceta del Congreso No. 53 de 2003, pagina 51.

"4.15. El acta de conciliacién fue publicada inicialmente en la Gaceta del Congreso No. 43 de 2003, pero como en ella no se publicé el articulado
que fue objeto de conciliacién, la publicaciéon se volvié a efectuar en la Gaceta del Congreso No. 60 de 2003.

"4.16. El 9 de enero de 2003, el Secretario Juridico de la Presidencia devolvié al Presidente del Senado, sin la correspondiente sancién ejecutiva
el Proyecto de Ley No. 056 de 2002 Senado - 055 de 2002 Cémara, porque el texto remitido no correspondia al informe de conciliacién aprobado
en las sesiones plenarias extraordinarias de las Cdmaras.

"4.17. La ley sancionada se publicé en la Gaceta del Congreso No. 51 del 7 de febrero de 2003, paginas 1 a 6."
En cuanto al trémite puntual de los articulos acusados, el Procurador precisé lo siguiente:

En relacién con el Articulo 11 de la Ley 797 de 2003, que establece los requisitos para obtener la pensién de invalidez, fue propuesto en el
Proyecto de Ley No. 044 de 2002, articulo 20 (Gaceta del Congreso No. 325 de 2002, pagina 9) y en el Proyecto de Ley No. 56 de 2002, articulo
15 (Gaceta del Congreso No. 350 de 2002, pagina 10). En la Ponencia para Primer Debate, el articulo aparece como el articulo 19 del Pliego de
Modificaciones (Gaceta del Congreso No. 508 de 2002).

En el texto definitivo al Proyecto de Ley 056 de 2002 Senado - 055 de 2002 Céamara aprobado en las Comisiones Séptimas Constitucionales
Permanentes de Senado y Cdmara, no aparece el articulo que se refiere a los requisitos para obtener la pension de invalidez (Gaceta del
Congreso No. 616 de 2002, paginas 7 a 11). Indica el Procurador que el "articulo fue discutido en las sesiones conjuntas de las Comisiones
Séptimas Constitucionales Permanentes de Senado y Camara, y respecto de él se efectué una proposicién supresiva que fue aprobada tal como
se constata con el Acta No. 18 del 10 de diciembre de 2002, paginas 49 y 50."

En la ponencia para segundo debate en el Senado no fue incluido el articulo que regula los requisitos para obtener la pensién de invalidez
(Gaceta del Congreso No. 616 de 2002, pagina 5). En el texto definitivo aprobado por la plenaria del Senado no contiene un articulo sobre la
materia (Folios 251 a 267 del expediente). En el texto definitivo aprobado en la Camara se incluyé nuevamente el articulo 11 (Gaceta del
Congreso No. 20 de 2003, pagina 14). En el acta de conciliacién aprobada por la Plenaria de la Cdmara se hace una anotacion en relacién con
este articulo como conciliado con la expresion "igual", (Gaceta del Congreso No. 43 de 2003, paginas 49 y 50).

En relacién con el articulo 17 de la Ley 797 de 2003, mediante el cual se le conceden facultades extraordinarias al Presidente de la Republica,
dice que fue propuesto en el Proyecto de Ley No. 056 de 2002, articulo 23 (Gaceta del Congreso No.350 de 2002, pagina 12). En la ponencia
para primer debate, este articulo corresponde al articulo 30 del Pliego de Modificaciones (Gaceta del Congreso No. 508 de 2002, pagina 17). Este
articulo fue suprimido en el texto definitivo aprobado en las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes de Senado y Cadmara (Gaceta
del Congreso No0.616 de 2002, pagina 12), luego de que se aprobara una proposicion supresiva, segun consta en el Acta No. 18 de diciembre 10
de 2002, paginas 83 a 85.

Este articulo no fue incluido en la ponencia para segundo debate en el Senado, porque durante el curso de la discusién se suprimié y se sugirié
que fuera debatido en la Plenaria del Senado (Gaceta del Congreso No. 616 de 2002, pagina 6). Durante el debate en plenaria del Senado, se
introdujo un articulo nuevo correspondiente a las facultades extraordinarias, el cual fue discutido y aprobado (Gaceta del Congreso No.53 de
2003, paginas 47, 48, 51 y 52). En el texto definitivo aprobado por la plenaria del Senado, el articulo aparece como articulo nuevo (Folio 266 del
expediente).

Durante el debate en la Plenaria de la CAmara, el Representante Manuel Enriquez Rosero solicitdé someter a votacién el articulo de las facultades,
y éste fue aprobado (Gaceta del Congreso No.43 de 2003, pagina 47). En el texto definitivo aprobado en la Plenaria de la Camara, se incluye
esta disposicion como Articulo 20. Facultades extraordinarias. En el Acta de Conciliacién aparece en la lista de articulos estudiados por la
Comisién, pero con la anotacion "Facultades (sin comisidon) Senado" (Gaceta del Congreso No. 43 de 2003, pagina 50)

En cuanto al articulo 18 de la Ley 797 de 2003, que se refiere al régimen de transicion, dice que fue propuesto en el proyecto No. 056 de 2002,
articulo 14 (Gaceta del Congreso No.350 de 2002, pagina 10). Esta disposiciéon aparece como articulo 17 en el Informe de Ponencia para Primer
Debate (Gaceta del Congreso No.508 de 2002, pagina 14). En el texto definitivo aprobado por las Comisiones Séptimas Conjuntas, no se incluye
el articulo que regula el régimen de transicién porque su discusién se dejé para la ponencia de segundo debate (Gaceta del Congreso No. 616 de
2002, pagina 12). En el Acta No. 18 de 10 de diciembre de 2002, correspondiente a las sesiones conjuntas, hay constancia que el articulo fue
debatido al final de la sesién (paginas 46, 48 y 49), pero no fue finalmente aprobado (paginas 82 y 83).

En la ponencia para segundo debate en la plenaria del Senado, el articulo es propuesto como articulo nuevo (Gaceta del Congreso No. 616 de
2002, pagina 5). Durante el debate en Plenaria del Senado el articulo nuevo correspondiente al régimen de transicién fue sometido a

Sentencia 1056 de 2003 Corte 8 EVA - Gestor Normativo
Constitucional


http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=7223#17

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

consideracion de la Plenaria y aprobado sin debate alguno. (Gaceta del Congreso No. 53 de 2003, pagina 53) El texto definitivo aprobado por la
Plenaria del Senado incluye este articulo como nuevo (Folio 265 del Expediente).

Durante el debate en la Plenaria de la Cdmara de Representantes, el congresista Manuel Enriquez Rosero solicité que se sometiera a
consideracién el articulo de la transicién porque habia sido suficientemente debatido en la Comisién, pero no se voté por el tema de los
impedimentos. El texto es sometido a votacién y aprobado por la Plenaria (Gaceta del Congreso No. 20 de 2003, pagina 15)

En relacion con el articulo 21 de la Ley 797 de 2003, que adiciona un paragrafo al articulo 54 de la Ley 100 de 1993 y concede un plazo hasta el
afio 2023 para que las empresas del sector privado cumplan la obligacién de transferir el valor de su célculo actuarial a las entidades de
seguridad social del sector privado que administren el régimen de prima media con prestacion definida, este fue incluido en el Informe de
Ponencia para Primer Debate como articulo 22 del Pliego de Modificaciones. (Gaceta del Congreso No. 508 de 2002, pagina 16)

El texto definitivo aprobado por las Comisiones Séptimas en sesiones conjuntas, no contiene el paragrafo adicionado al articulo 54 de la Ley 100
de 1993, porque su discusién se dejé para las plenarias. (Gaceta del Congreso No. 616 de 2002, pagina 12) El articulo 22 fue incluido como
articulo nuevo en la Ponencia para Segundo Debate. (Gaceta del Congreso No. 616 de 2002, pagina 5)

En el texto definitivo aprobado por la plenaria del Senado, esta disposicién se incluye como articulo nuevo (folios 266 y 267 del expediente).
Durante el debate en la Plenaria del Senado, el Senador Ponente Dieb Nicolds Maloof, propone este articulo como nuevo, y una vez abierta la
discusién el Senador Jaime Dusséan Calderdn solicita al Ministro de Trabajo y Salud la explicacién sobre el sentido del articulo luego de lo cual fue
votado afirmativamente. (Gaceta del Congreso No. 53 de 2003, pagina 54) El texto definitivo aprobado en la plenaria de la Cdmara no se
encuentra este articulo. (Gaceta del Congreso No. 20 de 2003, pagina 16)

En relacion con el articulo 22 de la Ley 797 de 2003, que permite que quienes devenguen una mesada pensional de hasta tres salarios minimos
legales mensuales pague el 50% de las cuotas moderadoras y de los copagos, este articulo aparece por primera vez como articulo nuevo en la
Ponencia para Segundo Debate en el Senado. (Gaceta del Congreso No. 616 de 2002, pagina 6).

Durante el debate en Plenaria del Senado se propuso este articulo como nuevo por el Senador Ponente Dieb Nicolds Maloof, que propuso "hay
tres articulos que no necesitan discusién, si se quiere se leen rapidamente y los votamos en bloque", y una vez puesto a consideracién de la
Plenaria, el articulo fue aprobado. (Gaceta del Congreso No. 53 de 2003, pagina 54) En el texto definitivo aprobado por la Plenaria del Senado
aparece como articulo nuevo. (Gaceta del Congreso No. 20 de 2003, pagina 16)

En cuanto al articulo 23 de la Ley 797 de 2003, que adiciona el pardgrafo 2 del articulo 115 de la Ley 100 de 1993, permite que los entes
territoriales puedan utilizar hasta el 50% del saldo disponible en la cuenta del Fondo de pensiones de las entidades territoriales para cubrir las
obligaciones que tienen que ver con los bonos pensionales, fue introducido en la Ponencia para Primer debate y aparece como el paragrafo 2 del
articulo 25 del Pliego de Modificaciones. (Gaceta del Congreso No. 508 de 2002, pagina 16)

El texto definitivo aprobado por las Comisiones Séptimas en sesiones conjuntas, no aparece el pardgrafo que adiciona el articulo 115 de la Ley
100 de 1993, porque su discusién se dejé para que la efectuaran las plenarias. (Gaceta del Congreso No. 616 de 2002, pagina 12). El articulo 25
aparece como articulo nuevo en la ponencia para segundo debate en la Plenaria del Senado. (Gaceta del Congreso No. 616 de 2002, pagina 5).
Durante el debate en la plenaria del Senado el Ministro de Hacienda y Crédito Publico presenté una proposicién sustitutiva al articulo 22, siendo
luego aprobada. (Gaceta del Congreso No. 5 de 2003, pagina 55). El texto definitivo aprobado en la Plenaria del Senado, aparece este articulo
como articulo nuevo (folios 6 y 65 del expediente). Este articulo no aparece en el texto definitivo aprobado por la Plenaria de la Cdmara. (Gaceta
del Congreso No. 20 de 2003, pagina 16)

Luego de clarificado el proceso legislativo seguido en la adopcién de la Ley 797 de 2003, el Procurador General sefiala los principales defectos
constitucionales del tramite sufrido por los articulos cuestionados. En primer lugar, sefiala la Vista Fiscal que se desconocid el principio
democratico por la ausencia de un verdadero debate durante el aprobacién de la Ley. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, sefiala que "las exigencias contenidas en los articulos 145, 146, 154, 157, 158 y 159 de la Carta Politica persiguen finalidades de
gran importancia tales como preservar el contenido esencial del régimen institucional disefiado por el constituyente, y al mismo tiempo
potenciar el principio democratico, a fin de que el debate en el Congreso sea no sélo amplio y vigoroso sino también lo mas trasparente y
racional posible, y con pleno respeto de los derechos humanos."

Con base en estos principios, el Procurador precisa el concepto de "debate" en el tramite de las leyes, siguiendo la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en la sentencia C-222 de 1997, segun la cual "tratdndose de la adopcion de decisiones que habran de afectar a toda la poblacién,
como sucede con las leyes, el debate exige deliberacién, previa a la votacién e indispensable para llegar a ella." La anterior consideracion le
sirve al Ministerio Publico para advertir que en relacién con los articulos 21 y 23 de la Ley 797 de 2003, éstos fueron introducidos en la Ponencia
para Primer Debate en las Comisiones Séptimas Conjuntas, pero su discusién se dej6 para la ponencia de segundo debate. Este incidente le
permite asegurar al representante del Ministerio Publico que respecto de estas dos normas el actor tiene razén en sefialar que no cumplieron
con los debates reglamentarios. Aclara también, que respecto al articulo 21, éste no recibié tampoco segundo debate, pues fue propuesto por el
Senador Ponente en la Plenaria del Senado y aprobado sin ninguna deliberacién, pues sélo fue explicado por el Ministro del Trabajo y Salud, a
solicitud del Senador Jaime Dussan. Lo mismo sucedié con el articulo 18. Por esta razén considera que los articulos 18, 21 y 23 son
inconstitucionales.

En segundo lugar, resalta la Vista Fiscal que en relacién con los articulos 11y 17 de la Ley 797 de 2003, no se cumplié con lo prescrito en los
articulos 160 y 157 de la Carta y en las disposiciones de la Ley 5 de 1992, pues tales normas no fueron aprobadas en Primer debate en
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Comisién. "Se observa que los articulos 11 y 17 fueron discutidos en primer debate pero respecto de ellos se presentd una proposicion supresiva
que fue aprobada en las sesiones conjuntas de las Comisiones Séptimas del Senado y de la Camara." Para el Procurador, al haber sido
suprimidos en primer debate en Comision, y luego reincorporados por alguna de las plenarias, pero no por ambas, tal defecto no podia ser
subsanado por la Comisién de conciliacién, por lo tanto, tales disposiciones son en su opinién inexequibles.

En cuanto al articulo 18 de la Ley, indica el Procurador que fue discutido durante el Primer Debate en Comisién, pero no fue aprobado. Asi las
cosas, las enmiendas efectuadas a estas disposiciones desconocen el numeral 2 del articulo 157 de la Carta Politica y el articulo 180 de la Ley 5
de 1992.

En relacion con el articulo 22, sefala la Vista Fiscal que el articulo aparecié por primera vez en la ponencia para segundo debate en Plenaria del
Senado. A pesar de tratarse de un articulo nuevo, no fue devuelto para su aprobacién en Comisién, pues se trataba de un asunto que desarrolla
lo aprobado en el primer debate, porque guarda una estrecha relacién con la materia que se venia discutiendo. No obstante no haber
trasgredido el principio de consecutividad, no fue objeto de un verdadero debate, por lo que trasgrede el principio democratico.

En cuanto a la actuacién de las comisiones de conciliacién, sostiene el Procurador que no se respetd lo dispuesto en el articulo 161 de la Carta
Politica. No hay constancia de la integracién de la comisién de conciliacién, ni del término que le otorgaron los Presidentes de las Cadmaras para
rendir su informe, ni mucho menos de las razones o del texto del articulado conciliado. Apenas aparece un texto manuscrito (folios 214 a 216)
que hace una referencia general a los nimeros del articulado conciliado junto con las expresiones "Cadmara" o "Senado" o "lgual", pero que no
establece con claridad el contenido del texto conciliado. Para el Procurador, luego de revisar las Gacetas No. 43 y 53, el Informe de la Comisién
de Conciliacién, fue aprobado a pupitrazo, pues no era claro qué textos eran votados.

Concluye que en relacién con los articulos 18, 21, 22, y 23 de la Ley 797 de 2003, se desconocid el articulo 157 de la Carta Politica; en cuanto a
los articulos 11, 17, 18 y 23, se vulneraron los articulos 157, numeral 2 de la Carta Politica y el articulo 180 de la Ley 5 de 1992; y en cuanto al
funcionamiento de la comisién de conciliacién, su actuacién fue contraria a los articulos 188 y 189 de la Ley 5 de 1992. Por lo anterior, solicita
que los articulos 11, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Ley 797 de 2003, sean declarados inexequibles.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 la Corte Constitucional es competente para conocer de las demandas de inconstitucionalidad
contra normas de rango legal, como las que se acusan en la demanda que se estudia.

2. Problema juridico

Considera el demandante que en el presente caso se vulneran los articulos 157, 160 y 161 de la Carta Politica, toda vez que las normas
impugnadas no fueron aprobadas en primer debate en las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes de Senado y Cdmara, por lo que
en su opinién se desconocié el principio de consecutividad. Sefiala que los articulos 11, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Ley 797 de 2003 hacian parte
del pliego de modificaciones de la ponencia para primer debate en las sesiones conjuntas, pero no fueron debatidos ni aprobados por las
Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes reunidas en sesiones conjuntas, sino que fueron dejados como constancia. A pesar de lo
anterior, fueron reintroducidos como articulos nuevos en el pliego de modificaciones de la ponencia para segundo debate en la Camara de
Representantes o incorporados como articulos nuevos durante en segundo debate en el Senado de la Republica, y fueron aprobados por alguna
de las dos Plenarias, para luego ser conciliados en la Comisién Accidental.

Los intervinientes de los Ministerios de Hacienda y Crédito PUblico y del Interior y de Justicia consideraron que puesto durante el segundo debate
las cdmaras pueden modificar, adicionar o suprimir articulos, la introduccién de los articulos 11, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Ley 797 de 2003
durante su debate en plenaria, no vulnera norma fundamental alguna. La mayor parte de los intervinientes ciudadanos defendieron la
constitucionalidad del articulo 11, por considerar que dicho articulo habia cumplido validamente con el trémite constitucional previsto para la
aprobacion de las leyes.

Por su parte el Procurador General de la Nacién, solicité declarar la inexequibilidad de los articulos 18, 21, 22 y 23 de la Ley 797 de 2003 por
cuanto respecto de ellos se vulnerd el articulo 157 de la Constitucién Politica; asi mismo, en su concepto en el trdmite de los articulos 11, 17, 18
y 23, fueron igualmente vulnerados los articulos 157 numeral 22 de la Carta Politica y 180 de la Ley 52 de 1992; y, sometidos a consideracion de
las Plenarias de la Cdmara de Representantes y del Senado de la Republica los textos preparados por las Comisiones de Conciliacién, encuentra
que la actuacién de estas fue contraria a lo dispuesto por los articulos 188 y 189 de la Ley 52 de 1992.

Previamente la Corte examinard inicialmente si la accién de inconstitucionalidad que por vicios de tramite se ejercié por el demandante con
respecto de las normas acusadas fue interpuesta en tiempo o si operé el término de caducidad sefialado en el articulo 242 numeral 32 de la
Constitucion.

Dado que la Corte Constitucional declaré inexequible mediante Sentencia C-839 de 2003 el articulo 22 de la Ley 797 de 2003 luego de admitida
la demanda a la cual se refiere este fallo, a lo decidido habra de estarse ahora.

En relacién con las deméas normas demandadas, se analizara por la Corte si en su tramitacion se observaron o no los preceptos que para el
trdmite de las leyes se sefialan por la Constitucién Politica, y en la Ley 52 de 1992 mediante la cual se expidié el reglamento del Congreso de la
Republica y de cada una de sus Camaras.
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Para facilitar ese andlisis se harad una sintesis histérica del trédmite legislativo que culminé con la expedicién de la Ley 797 de 2003 en su
conjunto, y luego, en particular, se sefialara la tramitacién de que fueron objeto los articulos cuya inexequibilidad se pretende sea declarada por
la Corte.

3. La accién de inconstitucionalidad por vicios de trdmite fue interpuesta dentro del término constitucional

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 3° del articulo 242 de la Carta Politica, las acciones de inconstitucionalidad por vicios de forma
caducan en el término de un (1) afio, contado desde la publicacién del respectivo acto.

La Ley 797 de 2003 fue publicada en el Diario Oficial, Afio CXXXVIII. No. 45079, el 29 de enero de 2003 y la demanda de inconstitucionalidad fue
presentada el 25 de febrero de 2003, es decir, cuando no habia vencido el término mencionado.

4. Cosa juzgada constitucional

Respecto del articulo 22 de la Ley 797 de 2003, acusado por el actor en el proceso de la referencia ha operado la cosa juzgada constitucional. En
efecto en la sentencia C-839 de 2003,° la Corte decidi6 declarar inexequible el articulo 22, que establecia la reduccién de las cuotas
moderadoras para los pensionados cuyas mesadas fueran inferiores a los 3 salarios minimos legales mensuales vigentes.’

En relacién con esta disposicion la Corte se estard a lo resuelto en la sentencia C-839 de 2003 y asi lo declarara.
5. El trdmite general dado en el Congreso de la Republica al proyecto de ley que finalizé con la expedicién de la Ley 797 de 2003.

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente y tal como lo describieron algunos de los intervinientes, el trdmite seguido por el
proyecto de ley que finalizé con la expedicién de la Ley 797 de 2003, fue el siguiente:

5.1. La Ley 797 de 2003 tuvo origen en la acumulacién de 3 proyectos de ley: (i) el Proyecto de Ley No. 44 de 2002 Senado, "Por la cual se
reforma el Sistema General de Pensiones", presentado por los Senadores Piedad Cérdoba, Luis Carlos Avellaneda y Carlos Gaviria Diaz y por los
Representantes a la Cdmara Ramoén Ejalde, Wilson Borja, Herminzul Sinisterra y Venus Albeiro Silva, y el cual contenfa modificaciones a varias
disposiciones de la Ley 100 de 1993 en materia de pensiones, especialmente para el fortalecimiento financiero del sistema; (ii) el Proyecto de
Ley No. 056 de 2002 Senado, "Por la cual se define el Sistema de Proteccién Social, se prevén algunos programas contra el riesgo del
desempleo, ser reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan decisiones sobre
los regimenes pensionales exceptuados y especiales", presentado por los Ministros de Hacienda y Crédito Plblico, Roberto Junguito Bonnet y de
Salud, encargado de las funciones del despacho del Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Juan Luis Londofio de la Cuesta; v (iii) el Proyecto de
Ley No. 98 de 2002 Senado, "Por la cual se reforma el articulo 33 del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993", presentado
por la Senadora Flor Modesta Gnecco Arregocés.

5.2. Los proyectos de Ley No. 44 Senado, 56 Senado y 98 de 2002 Senado, junto con las correspondientes exposiciones de motivos fueron
publicados en las Gacetas del Congreso No. 325, del 12 de agosto de 2002, 350 del 23 de agosto de 2002, y 428, del 11 de octubre de 2002,
respectivamente. Los dos primeros proyectos fueron acumulados el 5 de septiembre de 2002, y el tercero, el 11 de octubre de 2002, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley 5 de 1992.°

5.3. El 28 de agosto de 2002, el Gobierno Nacional, por intermedio del Ministro de Trabajo y Seguridad Social solicité a los Presidentes de
Senado y Cadmara, asi como a los Presidentes de las Comisiones Séptimas de la Camara y del Senado, disponer la deliberacién conjunta de las
comisiones constitucionales permanentes, en aplicacién del articulo 163 de la Constitucién.’

5.4. Mediante Resoluciones No. 012 de 2002 del 28 de agosto de 2002 de la Mesa Directiva del Senado de la RepUblica y No. 1626 de 3 de
septiembre de 2002 de la Mesa Directiva de la Cdmara de Representantes, se autorizé a las Comisiones Séptimas del Senado de la Republica y
de la Camara de Representantes a sesionar conjuntamente.” Fueron designados como ponentes los Senadores Dieb Maloof Cuse, Alfonso
Angarita Baracaldo, (Coordinadores) y Bernardo Guerra Hoyos, y los Representantes a la Cadmara Manuel Enriquez Rosero, Pedro Jiménez Salazar
(Coordinadores), Pompilio Avendafio Lopera, Manuel Berrio, José Gonzalo Gutiérrez, Germén Aguirre Mufioz y Elias Raad Hernandez.™

5.5. La ponencia mayoritaria para primer debate al Proyecto de Ley No. 056 Senado -055 Cadmara fue publicada en la Gaceta del Congreso No.
508 del 15 de noviembre de 2002, paginas 1 a 20 y la ponencia alternativa, firmada por el Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos, en la
Gaceta del Congreso No. 533 del 22 de noviembre de 2002, paginas 1 a 14.

5.6. El texto definitivo aprobado por las comisiones conjuntas aparece publicado en la Gaceta del Congreso No.616, del 18 de diciembre de
2002, paginas 7 a 11.

5.7. Las ponencias para segundo debate del Proyecto de Ley No. 056 Senado de 2002 - 055 de 2002 Camara, en el Senado de la Republica y en
la Cdmara de Representantes, asi como el texto con las modificaciones propuestas, fueron publicadas en las Gacetas del Congreso No. 616 y
617 del 18 de diciembre de 2002, respectivamente.

5.8. El Acta de Plenaria No. 43 de la sesidn extraordinaria del 20 de diciembre de 2002 en el Senado de la Republica aparece en la Gaceta del
Congreso No. 53 del 7 de febrero de 2003, en donde se sefiala que los articulos 17, 18, 21, 22 y 23 de la Ley 797 de 2003, fueron presentados
como articulos nuevos ante la Plenaria del Senado y aprobados por ésta."” El proyecto de ley fue aprobado por la mayoria con un quérum de 98
senadores, segln constancia del Secretario del Senado expedida el 14 de abril de 2003.”
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5.9. El Acta de Plenaria No. 40 de la sesién extraordinaria del 20 de diciembre de 2002 en la Cdmara de Representantes fue publicada en la
Gaceta del Congreso No. 43 del 5 de febrero de 2003, pdgina 47. En ésta figuran aprobados los articulos correspondientes al régimen de
transicion y a las facultades extraordinarias. En la pagina 51 obra una constancia de algunos Representantes a la Camara pertenecientes a la
Comision Séptima en la que precisan cuales de los articulos del proyecto de ley no fueron votados ni aprobados en primer debate, y anexan la
correspondiente certificacién emitida por el Secretario de la Comisién Séptima de la Cdmara.™ De conformidad con la certificacién expedida por
el Secretario General de la Camara del 21 de abril de 2003, el proyecto fue aprobado por 155 Representantes.”

5.10. El texto definitivo adoptado por la Plenaria de la Cdmara de Representantes, aparece publicado en la Gaceta del Congreso No. 20 del 28 de
enero de 2003, pagina 10 a 16."

5.11. El texto definitivo aprobado en la Plenaria del Senado de la Republica se encuentra en el expediente a folios 252 a 267." y fue publicado
en la Gaceta del Congreso No. 161 de 14 de abril de 2003 luego de sancionada la Ley.

5.12. El acta de conciliacién fue publicada inicialmente en la Gaceta del Congreso No. 43 de 2003," pero como en ella no se publicé el articulado
que fue objeto de conciliacién, la publicacién se volvié a efectuar en la Gaceta del Congreso No. 60 de 2003.

5.13. El informe de la Comisién de Conciliacién fue aprobado en la sesién plenaria extraordinaria del 20 de diciembre de 2002 por la Cdmara de
Representantes.

5.14. El Senado de la Republica aprobd el acta de conciliacién en la sesién plenaria extraordinaria del mismo dia, segln se desprende de la
Gaceta del Congreso No. 53 de 2003.

5.15. EI 9 de enero de 2003, el Secretario Juridico de la Presidencia devolvié al Presidente del Senado, sin la correspondiente sancién ejecutiva el
Proyecto de Ley No. 056 de 2002 Senado - 055 de 2002 Cédmara, porque el texto remitido no correspondia al informe de conciliacién aprobado
en las sesiones plenarias extraordinarias de las Cdmaras.

5.16. La ley sancionada se publicé en la Gaceta del Congreso No. 51 del 7 de febrero de 2003, paginas 1 a 6.
5.17. La Ley 797 de 2003 fue publicada en el Diario Oficial No. 45.079 de 29 de enero de 2003.

6. El trdmite seguido para la aprobacién del articulo 11 de la Ley 797 de 2003, que modifica los requisitos para obtener la pensién de invalidez
establecidos por la Ley 100 de 1993.

6.1. El articulo 11 de la Ley 797 de 2003 tiene su origen en el articulo 15 del Proyecto de Ley presentado por el Gobierno Nacional, en los
siguientes términos:

Articulo 15. El articulo 39 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendran derecho a la pensién de invalidez los afiliados que se encuentren cotizando
al Sistema en el momento de producirse el estado de invalidez y que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos,
siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos:

Invalidez causada por enfermedad. Cuando el afiliado en el momento en que se produzca el estado de invalidez haya cotizado al Sistema por lo
menos cincuenta (50) semanas en los Ultimos dos (2) afios.

Invalidez causada por accidente. Cuando el afiliado en el momento en que se produzca el estado de invalidez haya cotizado al Sistema por lo
menos veintiséis (26) semanas.

Pardgrafo. Cuando el afiliado haya dejado de cotizar al Sistema se regira por los siguientes requisitos:

En caso de enfermedad debera haber efectuado aportes por lo menos durante cincuenta (50) semanas en los Ultimos dos (2) afios, de las cuales
por lo menos veintiséis (26) debieron haberse cotizado dentro del afio anterior al momento de producirse el estado de invalidez.

En caso de accidente debera haber efectuado aportes por lo menos durante veintiséis (26) semanas en el afio inmediatamente anterior al
momento de producirse el estado de invalidez.

6.2. Este articulo fue incluido en las dos ponencias para primer debate en Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes de Senado y
Cémara. En la ponencia mayoritaria, el tema de los requisitos para obtener la pensién de invalidez fue regulado por el articulo 19 de la ponencia
de la siguiente manera:

Articulo 19. El articulo 39 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido, haya cotizado veintiséis (26) semanas dentro del afio inmediatamente anterior al hecho
causante de la invalidez o de su declaratoria, y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad. Si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el veinticinco (25) por ciento del tiempo transcurrido entre
la fecha en que cumplié los 20 afios de edad y la fecha de la primera calificaciéon del estado de invalidez.
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2. Invalidez causada por accidente: Si es mayor de 20 afios de edad haya cotizado el veinte (20) por ciento del tiempo transcurrido entre la
fecha en que cumplié los 20 afos de edad y la fecha de ocurrencia del accidente causante del estado de invalidez.

En la ponencia minoritaria el tema fue regulado por el articulo 12 que decia:
Articulo 12. El articulo 39 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendran derecho a la pensién de invalidez los afiliados que se encuentren cotizando
al sistema en el momento de producirse el estado de invalidez y conforme a lo dispuesto en el articulo anterior, sean declarados invalidos.

Si no se encuentran cotizando: Se les reconocerd la pensién siempre y cuando cumplan los siguientes requisitos:

Invalidez causada por enfermedad. Cuando el afiliado en el momento en el cual se produzca el estado de invalidez haya cotizado al sistema por
lo menos trescientas (300) semanas en los Ultimos seis (6) afios.

Invalidez causada por accidente. Cuando el afiliado en el momento en el cual se produzca el estado de invalidez haya cotizado al sistema por lo
menos doscientas (200) semanas en los Ultimos seis (6) afios, de los cuales veintiséis (26) semanas deben haber sido por lo menos en el dltimo
afio.

6.3. En la sesién conjunta del 5 de diciembre de 2002 de las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes, durante el debate del Proyecto
de Ley No. 056/2002 Senado - 055/2002 Céamara (Reforma Pensional), al iniciar el debate sobre el articulo 19 se alteré el orden del dia para
escuchar a la comisién accidental encargada del Proyecto de Ley No. 110 (Sistema de Riesgos Profesionales) y para votar el articulado
propuesto. Dicho proyecto contenia disposiciones relativas a la pension de invalidez, que fueron aprobados por las Comisiones Conjuntas y que,
posteriormente, fueron tenidas en cuenta en el debate del articulo 19 de la ponencia mayoritaria del Proyecto de Ley No. 056/2002 Senado,
sobre pensién de invalidez.

6.4. En la sesién conjunta del 10 de diciembre de 2002 de las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes, (acta No. 18) se vuelve a
considerar el articulo 19 de la ponencia mayoritaria y el Representante a la CAmara Pompilio Avendafio solicita primero conciliar este tema con
lo aprobado sobre Riesgos Profesionales.”

Finalmente, el mismo Representante propone suprimir de la ponencia mayoritaria el articulo 19 sobre pensién de invalidez, para que éste tema
continuara rigiéndose por las normas vigentes de la Ley 100 de 1993. Esta propuesta fue aprobada el dia 10 de diciembre por las comisiones en
sesién conjunta con la siguiente votacién: Comision Séptima Senado: 8 votos a favor, 3 en contra; Comisién Séptima Cémara: 16 votos a favor, 1
en contra.”

6.5. En la ponencia para segundo debate en la Plenaria del Senado, no se incluyd un articulo concerniente al tema de la pensién de invalidez.”
Tampoco se incluyé una referencia a este articulo en el texto definitivo aprobado por la Plenaria del Senado.”

6.6. Por su parte, en la Ponencia para Segundo Debate en la Plenaria de la CAmara de Representantes® tampoco incluyé un articulo sobre los
requisitos para obtener la pension de invalidez.

6.7. Sobre el particular, fue presentada una proposicién a la Plenaria de la Cdmara por el Representante Manuel Enrique Rosero, como
Proposicién Aditiva No. 22, cuyo texto dice:**

Articulo Nuevo. El Articulo 39 de la Ley 100 quedara asi:

Articulo. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalido, y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad. Que haya cotizado cincuenta (50) semanas en los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracién y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido
entre el momento en que cumplié 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente. Que haya cotizado cincuenta (50) semanas en los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho
causante de la misma.

Paragrafo. Los menores de veinte (20) afios de edad, sélo deberan acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el ultimo afio
inmediatamente anterior al hecho causante de la invalidez o su declaratoria.

6.8. El texto definitivo del articulo 11 fue aprobado por la Plenaria de la Cdmara el 20 de diciembre de 2002 decia lo siguiente:”

Articulo 11. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado 50 semanas en los Ultimos tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracién y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del 25% del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié
20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez.
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2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado 50 semanas dentro de los tres afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la
misma.

Paragrafo. Los menores de 20 afios de edad sélo deberdn acreditar que han cotizado 26 semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior al
hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

6.9. Dada la discrepancia existente entre los textos de los proyectos aprobados por las Plenarias de Senado y Cdmara, este articulo hizo parte de
los articulos sometidos a conciliacién. La Comisién de Conciliacién sometié su informe a consideracién de las Plenarias de Senado y Camara, y
este fue adoptado en la sesion extraordinaria del 20 de diciembre de 2002. El articulo sobre pensién de invalidez finalmente aprobado
corresponde al actual articulo 11 de la Ley 797 de 2003.

7. El trémite seguido para la aprobacién del articulo 17 de la Ley 797 de 2003, mediante el cual se otorgan facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica para modificar algunos regimenes pensionales especiales.

7.1. El articulo 17 de la Ley 797 de 2003 tiene su origen en el articulo 23 del Proyecto de Ley presentado por el Gobierno Nacional,” en los
siguientes términos:

Articulo 23. Facultades Extraordinarias. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 numeral 10 de la Constitucién Politica, revistese por
seis (6) meses al Presidente de la RepUblica de facultades extraordinarias para:

1. Expedir normas con fuerza de ley para reformar los regimenes pensionales propios de las Fuerzas Militares y de Policia de conformidad con los
articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica.

2. Expedir las normas necesarias con fuerza de ley para el cumplimiento de los objetivos y prestaciones del Sistema General de Riesgos
Profesionales.

3. Revisar, modificar y expedir las normas necesarias para los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo.

En desarrollo de esta facultad, se autoriza al Presidente de la Republica para modificar y dictar la s normas vigentes sobre las condiciones,
requisitos y beneficios de los trabajadores que laboren en actividades de alto riesgo, incluyendo la definicién de éstas Ultimas.

4. Modificar los beneficios correspondientes a las pensiones de invalidez y sobrevivientes, de acuerdo con el tiempo de cotizacién que se
requiera, con el fin de ajustarlos a la reforma de la Ley 100 de 1993.

5. Modificar el régimen de indemnizacién sustitutiva de la pensiéon tomando en cuenta las modificaciones al régimen pensional de la Ley 100 de
1993.

6. Modificar el régimen de sanciones por razén de mora en el pago de las cotizaciones, con el fin de proteger el equilibrio del sistema.

Paragrafo 1°. La tasa de cotizacién para el personal uniformado que tenga menos de cinco (5) afios al servicio de la Fuerza Publica o para
quienes ingresen a las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional continuard siendo del 8%, calculada sobre los haberes mensuales: sueldo bésico,
primas de actividad, de antigliedad, de estado mayor, de vuelo, 1% prima de navidad y gastos de representacién, exceptuando lo equivalente al
subsidio familiar. El aporte faltante para financiar las asignaciones de retiro, que a partir de la vigencia de la presente ley se denominara pensién
de vejez, estardn a cargo de la Nacion.

A partir de la vigencia de la presente ley, el personal civil de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional, vinculado con anterioridad a la Ley 100
de 1993 tendrd un ingreso base de cotizacién y un ingreso base de liquidacién para calcular la pensidn de vejez, igual al dispuesto para los
servidores publicos.

7.2. Esta disposicién fue incluida como articulo 30 en la ponencia mayoritaria para primer debate en Comisiones Séptimas Constitucionales
Permanentes de Senado y Camara de la siguiente manera:”’

Articulo 30. Facultades Extraordinarias. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 numeral 10 de la Constitucion Politica, revistese por
seis (6) meses al Presidente de la RepUblica de facultades extraordinarias para:

1. Expedir normas con fuerza de ley para reformar los regimenes pensionales del Presidente de la Republica, de los Magistrados de las Altas
Cortes, de los Congresistas.

2. Expedir normas con fuerza de ley para reformar los regimenes pensionales propios de las Fuerzas Militares y de Policia de conformidad con los
articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica.

Paragrafo 1. La tasa de cotizacién para el personal uniformado que tenga menos de cinco (5) afios al servicio de la Fuerza Publica o para quienes
ingresen a las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional continuard siendo del 8%, calculada sobre los haberes mensuales: sueldo basico, primas
de actividad, de antigliedad, de estado mayor, de vuelo, 1% prima de navidad y gastos de representacién, exceptuando lo equivalente al
subsidio familiar. El aporte faltante para financiar las asignaciones de retiro, que a partir de la vigencia de la presente ley se denominara pensién
de vejez, estaran a cargo de la Nacion.

Paragrafo 2. A partir de la vigencia de la presente ley, el personal civil de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional, vinculados con anterioridad
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a la Ley 100 de 1993 tendran un ingreso base de cotizacién y un ingreso base de liquidacion para calcular la pensién de vejez, igual al dispuesto
para los servidores publicos.

3. Revisar, modificar y expedir las normas necesarias para los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo

7.3. En la sesién conjunta del 10 de diciembre de 2002, de las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes, (acta No. 18) se propuso
retirar el articulo relativo a las facultades extraordinarias para regular regimenes pensionales especiales, y las profesiones de alto riesgo porque
los congresistas consideraban que la propuesta de referendo que cursaba simultdneamente en el Congreso contenia también disposiciones
relativas al tema de las pensiones, lo cual hacia necesario una discusién mas cuidadosa de estos temas, pues eran asuntos sobre los cuales no
se podia simplemente otorgar facultades extraordinarias o fijar criterios generales, dado que la ley de convocatoria al referendo no habia sido
aprobada aun. Por ello prefirieron que dichas materias fueran regulados por una ley ordinaria, y en consecuencia no aprobaron el articulo sobre
facultades.”® En su lugar se aprobé el articulo 15 que decia:

Articulo 15. El régimen pensional de los miembros de la fuerza publica, magisterio, y actividades de alto riesgo serdn regulados en una ley
ordinaria.

7.4. En la ponencia para segundo debate en la Plenaria del Senado, no se incluyé el tema las facultades extraordinarias. Lo sucedido durante el
debate en comisiones fue resumido en la ponencia para segundo debate de la siguiente manera:

"Durante el transcurso de la discusién, se suprimieron los articulos 29 y 30 del pliego de modificaciones referente al régimen de los servidores
publicos y a las facultades extraordinarias al Presidente de la Republica. Mas sin embargo, se presenta este Ultimo como sugerencia para ser
debatido en plenaria del honorable Senado, por puntos técnicos las facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para formar el
régimen pensional del mismo y de las actividades de alto riesgo. Esta sugerencia serd de iniciativa gubernamental."”

7.5. El gobierno presenté ante los presidentes del Senado de la Republica y de la Cdmara de Representantes, una solicitud para la concesion de
facultades extraordinarias —que incluye tanto el texto como la respectiva justificacién—, para lo siguiente:*

1. Modificar las condiciones, requisitos y beneficios del régimen pensional de los presidentes de la Republica.

2.Expedir normas con fuerza de ley para reformar los regimenes pensionales propios de las Fuerzas Militares y de Policia de conformidad con los
articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica. Lo anterior incluye entre otros: la edad para acceder al a pensién de vejez, el nimero de semanas
de cotizacidn, las condiciones y requisitos para acceder a las pensiones de invalidez y sobrevivencia, el régimen de transicién, las personas que
pueden acceder a la sustitucion pensional y los beneficiarios de la pensidén de sobrevivientes, la constitucion de las reservas y la administracion
de las mismas, bajo una modalidad similar al Régimen de Prima Media.

3. Modificar el régimen pensional para los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo, y en particular en relacién con las condiciones,
requisitos y beneficios y la definicién de tales actividades.

4. Modificar el régimen de beneficios de las pensiones de invalidez y sobrevivientes con el fin de ajustarlas a las reformas aprobadas a la Ley
100 de 1993.

7.6. Atendiendo a esta solicitud, el Senador Dieb Maloof presentd una proposicién sustitutiva al articulo 15, sobre regulacién de los regimenes
especiales mediante ley ordinaria.” Durante el debate de este articulo, la senadora Piedad Cérdoba propone adicionar un paragrafo al articulo
sobre facultades extraordinarias, para la integracién de una comisién de 3 senadores y 3 representantes para estudiar el tema de las pensiones
de la Fuerza PUblica. La idea de integrar esta comisién es votada de manera separada y negada por la Plenaria y el texto de las facultades
extraordinarias es aprobado.” El articulo sobre facultades extraordinarias es aprobado por la Plenaria del Senado de la RepuUblica, como articulo
nuevo, con el siguiente texto:*

Articulo Nuevo. Facultades Extraordinarias. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 numeral 10 de la Constitucién Politica, revistese
por seis (6) meses al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para:

1. Expedir normas con fuerza de ley para reformar el régimen pensional del Presidente de la Republica.

En desarrollo de estas facultades, se autoriza al Presidente de la RepUblica para modificar el Ingreso Base de Cotizacién, la tasa de cotizacion, el
Ingreso Base de Liquidacion de la pensidn de vejez, la edad para acceder a la pension de vejez, el nimero de semanas de cotizacidn, el régimen
de transicién, las condiciones y requisitos para acceder a las pensiones de invalidez y sobrevivencia, las personas que pueden acceder a la
sustitucién pensional y los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes.

2. Expedir o modificar las normas relacionadas con el régimen legal para los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo y en
particular para modificar y dictar las normas sobre las condiciones, requisitos y beneficios, incluyendo la definicién de alto riesgo, conforme a
estudios y criterios actuariales de medicién de disminucién de expectativa de vida saludable y ajustar las tasas de cotizacién hasta en 10
puntos, siempre a cargo del empleador, con el objeto de preservar el equilibrio financiero del sistema.

3. Expedir normas con fuerza de ley para reformar los regimenes pensionales propios de las Fuerzas Militares y de Policia y DAS de conformidad
con los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica.

7.7. En la Cdmara de Representantes, ante la solicitud del gobierno, el Representante Manuel Enriquez Rosero presenta el articulo sobre

Sentencia 1056 de 2003 Corte 15 EVA - Gestor Normativo
Constitucional




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

facultades extraordinarias ante la Plenaria y éste es aprobado como articulo 20, en términos idénticos a los adoptados por el Senado, el 20 de
diciembre de 2002.*

8. El trdmite seguido para la aprobacién del articulo 18, mediante el cual se introducen modificaciones al régimen de transicién para el
reconocimiento del derecho a la pensién de vejez.

|'35

8.1. El articulo 18 de la Ley 797 de 2003 tiene su origen en el articulo 14 del Proyecto de Ley presentado por el Gobierno Nacional,” el cual

regulé el tema de transicién en materia pensional en los siguientes términos:
Articulo 14. El articulo 36 de la Ley 100 quedara asi:

Articulo 36. Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pensidn de vejez, continuard en cincuenta y cinto (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) afios para los hombres, hasta el 31 de diciembre de 2008. A partir del 1 de enero de 2009 la edad sera de 58 afios para las mujeres
y 62 para los hombres. A partir del 1 de enero de 2018 la edad serd de 62 afios para las mujeres y 65 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema general de pensiones, tuvieran cuarenta (40) afios 0 mas de edad si son mujeres o
cuarenta y cinco (45) o méas afios de edad si son hombres, o veinte (20) afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por
las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de veinte (20) afios para
adquirir el derecho, a la fecha de entrada en vigencia la Ley 100 de 1993, serd el promedio de lo cotizado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o el cotizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al Consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

Para ser beneficiario de un régimen de transicién, ademas de cumplir con los requisitos establecidos en este articulo, sera necesario permanecer
en el citado régimen hasta cumplir con los requisitos de edad y tiempo de servicios o semanas cotizadas exigidos en dicho régimen.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que a 1 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia el sistema general de pensiones,
tenian cuarenta (4) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta y cinco (45) o mds afios de edad si son hombres, no serd aplicable cuando
estas personas voluntariamente no han acogido o acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién o de vejez conforme a
normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendrén derecho, en desarrollo de los derechos
adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensidn en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales
requisitos.

Pardgrafo 1°. Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de conformidad con el primer inciso del presente articulo se tendra en
cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas,
fondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera sea el nimero
de semanas cotizadas o tiempo de servicio.

Paragrafo 2°. De conformidad con los articulos 39 y 46 de la Ley 100 de 1993, el régimen de transicién no se aplicara a las pensiones de
invalidez y sobrevivencia, las cuales se sujetaran a las reglas siguientes de dicha ley.

8.2. Este articulo fue incluido en la ponencia mayoritaria para primer debate en Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes de Senado y
Cémara de la siguiente manera:*®

Articulo 17. Se modifica el inciso quinto, se modifica el inciso quinto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y se adiciona el paragrafo 2° asi:

Articulo 36. Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuard en cincuenta y cinto (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) afios para los hombres, hasta el 31 de diciembre de 2008. A partir del 1 de enero de 2009 la edad sera de 58 afios para las mujeres
y 62 para los hombres. A partir del 1 de enero de 2018 la edad serd de 62 afios para las mujeres y 65 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o més
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones, requisitos y monto de la pensién de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 2 del articulo 33 y articulo 34 de esta ley, aplicables a estas personas, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para
adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al Consumidor, segln certificacién que expida el DANE.

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media
con prestacion definida, con excepcion de aquellos afiliados que a 1° de abril de 1994 tenian 15 o méas afos de servicios prestados o semanas
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cotizadas, caso en el cual podran pensionarse con el régimen anterior cuando cumplan los requisitos exigidos para tener derecho a la pensién de
vejez, siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos:

a) Que se traslade al fondo comun de naturaleza publica del ISS, el capital ahorrado en su cuenta individual de conformidad con las normas
previstas por la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios;

b) Que el capital ahorrado en la cuenta individual, descontado el bono pensional, no sea inferior al monto de las cotizaciones correspondientes
en caso que hubieran permanecido en el régimen de prima media administrado por el ISS.

Para quienes el 1° de abril de 1994 tenian 15 afios de servicios prestados o semanas cotizadas y se hubieren trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el monto de la pension vejez se calculard de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993 para el régimen de
ahorro individual con solidaridad.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién o de vejez, conforme a
normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendrén derecho, en desarrollo de los derechos
adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensidn en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales
requisitos.

Paragrafo 19. Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el inciso primero (12) del presente articulo se tendrd en cuenta
la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o
entidades de seguridad social del sector pUblico o privado, o el tiempo de servicio como servidores pUblicos cualquiera sea el nimero de
semanas cotizadas o tiempo de servicio.

Paragrafo 2°. Para los efectos de la presente ley, se respetardn y garantizaran integralmente los derechos adquiridos a quienes hoy tienen la
calidad de pensionados de jubilacién, vejez, invalidez, sustitucién y sobrevivencia en los diferentes érdenes, sectores y regimenes, asi como a
quienes han cumplido ya con los requisitos exigidos por la ley para adquirir la pensién, pero no se les ha reconocido.

Paragrafo 32. De conformidad con los articulos 39 y 46 de la Ley 100 de 1993, el régimen de transicién no se aplicard a las pensiones de
invalidez y sobrevivencia, las cuales se sujetaran a las reglas generales de dicha ley.

Por su parte, la ponencia minoritaria decia lo siguiente®”:
Articulo.12. El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, quedard asi:

Articulo 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pensién de vejez continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y 60
afos para los hombres, hasta el 31 de diciembre de 2010. La edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, tenian 35 0 mds afios si son
mujeres o 40 o mas si son hombres, o quince o mas afos de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados.

8.3. Durante la sesién del 5 de diciembre de 2002, los ponentes presentan el esquema general del régimen de transicién, la finalidad del mismo,
asi como la preocupacién expresada por algunos sectores sobre las implicaciones de la reforma.*® Interviene el Ministro Juan Luis Londofio para
explicar cinco elementos esenciales de la reforma y algunas cifras sobre el impacto de la reforma. Posteriormente, varios miembros de las
comisiones solicitaron aplazar la discusién del articulo 17 y de otras disposiciones hasta que el gobierno proveyera las cifras solicitadas por las
comisiones sobre célculo actuarial y consecuencias de las reformas.

8.4. El articulo sobre el régimen de transicion es de nuevo planteado en la sesién del 10 de diciembre. Durante el debate, varios miembros de
las Comisiones presentan declaracion de impedimento, por considerar que tenfan aspiraciones pensionales que serian afectadas por las
reformas propuestas al régimen de transicién.*® El Presidente de la Comisién estima que de aceptarse tal solicitud, habria un impedimento de
cerca "del 33%" de los miembros de las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes, lo que haria que sobre este punto fuera imposible
legislar. Algunos miembros de la Comisidn resaltan que en relacién con los impedimentos, éstos proceden cuando se establezcan condiciones
especiales y diferentes a las de los demds, no frente a disposiciones de caracter general. El Presidente propone que quienes se consideren
impedidos, sean autorizados por la Comisién para no votar este articulo. Esta propuesta recibe 5 votos en contra y un voto a favor, por lo cual
concluye que el impedimento habfa sido negado.*

Resuelta la cuestién de los impedimentos, se continlia con la discusién del régimen de transicion. Los representantes Manuel Enriquez Rosero y
Venus Albeiro Silva, expresan su preocupacion por las modificaciones introducidas en relacién con los derechos de los trabajadores y proponen
algunas modificaciones a las edades y afios de cambio del régimen de transicién y sugieren que la decisién sobre el articulo se deje para el final
de la sesién, cuando ya se hayan adoptado decisiones sobre las nuevas reglas para pensiones de vejez, invalidez y sobrevivencia.” Esta
propuesta es aceptada por las Comisiones.

8.5. El articulo 17 de la ponencia mayoritaria, que modifica el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es de nuevo sometido a deliberacién al final de
la sesién del 10 de diciembre de 2002.

Cerrado el debate, se inicia el proceso de votacion y obtiene 7 votos afirmativos en la Comision Séptima del Senado. No obstante, el Senador
Luis Carlos Avellaneda le informa al Presidente que sobre ese articulo todavia subsistia un problema de impedimentos que no habia sido
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resuelto, lo cual llevé a que se suspendiera la votacién. Luego el Vicepresidente de la Comisién anota que no habria un impedimento, porque
todos los representantes habian tomado una decisidon sobre pensiones en el articulo del referendo, cuya ley convocante estaba siendo tramitada
en esos mismos dias, en donde se rechaz la existencia de impedimentos en materia de modificaciones al régimen de pensiones.”

Sin concluir la votacién del articulo, ni nombrar una comisién accidental para resolver el asunto de los impedimentos, se pasa discutir el articulo
30 sobre facultades extraordinarias.

8.6. Terminada la votacién sobre el articulo 30 del proyecto, el Senador Alfonso Angarita solicita votar en bloque los articulos suficientemente
discutidos y que aln no habian sido votados por las Comisiones.

En respuesta a esa solicitud, el Vicepresidente considera que deben votar separadamente el articulo 17, que es el régimen de transicién. Ante la
ausencia de una posicién sobre los impedimentos, algunos congresistas prefieren no participar en la votacion.

8.7. A esta solicitud el Coordinador de Ponentes de la Comisién Séptima de la Camara le informa que "van a dejar estos temas que quedaron
pendientes como constancia para llevarlos a las Plenarias", dentro de las cuales esta el articulo 17 cuya votacion habia sido suspendida después
de haber sido ampliamente debatido. Posteriormente le solicita al Presidente que someta a consideracién de las Comisiones el Titulo del
proyecto. El Presidente pregunta a las Comisiones Séptimas si desean que el proyecto tenga segundo debate, a lo cual responden
afirmativamente los miembros de las Comisiones. El Senador Alfonso Angarita deja constancia en el Acta que los articulos no votados, se
tendran en cuenta para presentarlos en el Segundo debate de las Plenarias. Nombrados los ponentes, se levanta la sesién.

8.8. En la ponencia para segundo debate en la Plenaria del Senado, el tema se incluye como articulo nuevo, en los siguientes términos:”
Articulo Nuevo (En el pliego de modificaciones corresponde al articulo 17) El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y se adiciona el paragrafo 2° asf:

Articulo 36. Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuard en cincuenta y cinto (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) afios para los hombres, hasta el afio de 2014, fecha a partir de la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, 57 afios para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones, requisitos y monto de la pensién de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 34 de esta ley, aplicables a estas personas, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para
adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al Consumidor, segln certificacién que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad sin son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se
acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media
con prestacion definida, con excepcién de aquellos afiliados que a 1° de abril de 1994 tenian 15 o mas afos de servicios prestados o semanas
cotizadas, caso en el cual podran pensionarse con el régimen anterior cuando cumplan los requisitos exigidos para tener derecho a la pensién de
vejez, siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos:

a. Que se traslade al fondo comun de naturaleza publica del ISS, el capital ahorrado en su cuenta individual de conformidad con las normas
previstas por la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios;

b. Que el capital ahorrado en la cuenta individual, descontando el bono pensional, no sea inferior al monto de las cotizaciones correspondientes
en caso que hubieran permanecido en el régimen de prima media administrado por el ISS.

Para quienes el 1° de abril de 1994 tenian 15 afios de servicios prestados o semanas cotizadas y se hubieren trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el monto de la pensiéon vejez se calculard de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993 para el régimen de
ahorro individual con solidaridad.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pensidn de jubilacién o de vejez, conforme a
normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendrén derecho, en desarrollo de los derechos
adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensidn en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales
requisitos.

Paragrafo 19. Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el inciso primero (12) del presente articulo se tendrd en cuenta
la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o
entidades de seguridad social del sector pUblico o privado, o el tiempo de servicio como servidores pUblicos cualquiera sea el nimero de
semanas cotizadas o tiempo de servicio.

Paragrafo 2°. Para los efectos de la presente ley, se respetaran y garantizaran integralmente los derechos adquiridos a quienes hoy tienen la
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calidad de pensionados de jubilacién, vejez, invalidez, sustitucion y sobrevivencia en los diferentes érdenes, sectores y regimenes, asi como a
quienes han cumplido ya con los requisitos exigidos por la ley para adquirir la pensién, pero no se les ha reconocido.

Pardgrafo 32. De conformidad con los articulos 39 y 46 de la Ley 100 de 1993, el régimen de transicién no se aplicara a las pensiones de
invalidez y sobrevivencia, las cuales se sujetaran a las reglas generales de dicha ley.

8.9. Durante el debate en la Plenaria del Senado, el Senador Avellaneda sefiala que las cifras solicitadas para examinar el impacto de la reforma
pensional, no fueron presentadas por el gobierno,* por lo cual propone que el debate de la reforma pensional sea aplazado para el mes de
marzo de 2003.% La propuesta es secundada por los senadores Piedad Cérdoba y Jaime Dussén y sometida a consideracion de la Plenaria, que la
rechaza por votacién de 53 de los 71 Senadores presentes.*® Se somete a votacién el articulo sobre régimen de transicién y es aprobado por la
Plenaria.”

El texto Aprobado en Plenaria Senado, fue el siguiente®®

ARTICULO NUEVO. Se modifica el inciso segundo, se modifica el inciso quinto y se adiciona el paragrafo 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
as:

La edad para acceder a la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o més
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas aflos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones, requisitos y monto de la pensién de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 2 del articulo 33 y articulo 34 de esta ley, aplicables a estas personas, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente ley.

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media
con prestacion definida, con excepcién de aquellos afiliados que a 1° de abril de 1994 tenian 15 o mas afos de servicios prestados o semanas
cotizadas, caso en el cual podran pensionarse con el régimen anterior cuando cumplan los requisitos exigidos para tener derecho a la pensién de
vejez, siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos:

a) Que se trasladen al fondo comun de naturaleza publica del ISS, el capital ahorrado en su cuenta individual de conformidad con las normas
previstas por la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios;

b) Que el capital ahorrado en la cuenta individual, descontado el bono pensional, no sea inferior al monto de las cotizaciones correspondientes
en caso que hubieran permanecido en el régimen de prima media administrado por el ISS.

Para quienes el 1° de abril de 1994 tenian 15 afios de servicios prestados o semanas cotizadas y se hubieren trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el monto de la pension vejez se calculard de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993 para el régimen de
ahorro individual con solidaridad.

Pardgrafo 2°. Para los efectos de la presente ley se respetardn y garantizaran integralmente los derechos adquiridos a quienes hoy tienen la
calidad de pensionados de jubilacién, vejez, invalidez, sustitucion y sobrevivencia en los diferentes érdenes, sectores y regimenes, asi como a
quienes han cumplido ya con los requisitos exigidos por la ley para adquirir la pensién, pero no se les ha reconocido.

8.10. Por su parte, en la Ponencia para Segundo Debate en la Plenaria de la CAmara de Representantes® se incluyd también como articulo nuevo
en el pliego de modificaciones de la ponencia, cuyo texto dice:*

Articulo Nuevo ( En el pliego de modificaciones corresponde al articulo 17) El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y se adiciona el paragrafo 2° asf:
Articulo 36. Régimen de Transicién.

La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinto (55) afios para las mujeres y sesenta (60) afios para los hombres,
hasta el afio de 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, serd de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones, requisitos y monto de la pensién de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 34 de esta ley, aplicables a estas personas, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para
adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al Consumidor, segln certificacién que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad sin son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se
acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media
con prestacion definida, con excepcién de aquellos afiliados que a 1° de abril de 1994 tenian 15 o mas afos de servicios prestados o semanas
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cotizadas, caso en el cual podran pensionarse con el régimen anterior cuando cumplan los requisitos exigidos para tener derecho a la pensién de
vejez, siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos:

a. Que se traslade al fondo comun de naturaleza publica del ISS, el capital ahorrado en su cuenta individual de conformidad con las normas
previstas por la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios;

b. Que el capital ahorrado en la cuenta individual, descontando el bono pensional, no sea inferior al monto de las cotizaciones correspondientes
en caso que hubieran permanecido en el régimen de prima media administrado por el ISS.

Para quienes el 1° de abril de 1994 tenian 15 afios de servicios prestados o semanas cotizadas y se hubieren trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el monto de la pension vejez se calculard de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993 para el régimen de
ahorro individual con solidaridad.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién o de vejez, conforme a
normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendrén derecho, en desarrollo de los derechos
adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensidn en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales
requisitos.

Paragrafo 19. Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el inciso primero (12) del presente articulo se tendrd en cuenta
la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o
entidades de seguridad social del sector pUblico o privado, o el tiempo de servicio como servidores pUblicos cualquiera sea el nimero de
semanas cotizadas o tiempo de servicio.

Paragrafo 2°. Para los efectos de la presente ley, se respetardn y garantizaran integralmente los derechos adquiridos a quienes hoy tienen la
calidad de pensionados de jubilacién, vejez, invalidez, sustitucién y sobrevivencia en los diferentes érdenes, sectores y regimenes, asi como a
quienes han cumplido ya con los requisitos exigidos por la ley para adquirir la pensién, pero no se les ha reconocido.

Paragrafo 32. De conformidad con los articulos 39 y 46 de la Ley 100 de 1993, el régimen de transicién no se aplicard a las pensiones de
invalidez y sobrevivencia, las cuales se sujetaran a las reglas generales de dicha ley.

8.11. En el curso del debate en la Plenaria de la Camara, el dia 20 de diciembre de 2002, algunos representantes solicitaron aclaracién a los
ponentes sobre la inclusién de los articulos nuevos en el pliego de modificaciones de la ponencia para segundo debate, que no habian sido
aprobados por las Comisiones.” Ante esta solicitud, el representante Manuel Enriquez Rosero explica a la Plenaria la forma como fue debatido el
articulo 18 y la razén por la cual no habia sido aprobado. La trascripcién de los apartes relevantes de su intervencién se citan a continuacién:

"(...) para contestarle al honorable Representante Borja, es cierto se presenté un pliego de modificaciones al proyecto presentado inicialmente
por el Gobierno, que fue modificado practicamente en todos sus articulos, y se modificé atendiendo las solicitudes, las peticiones de los
diferentes sectores que tuvieron la oportunidad de participar en los foros que llevamos a cabo (...).

"Hoy traemos a consideracién de ustedes el texto tal y conforme fue aprobado en el primer debate en las sesiones conjuntas (...) ese es el que
aparece publicado en la Gaceta, pero queriamos llamar la atencién sobre lo siguiente, hay unos articulos que no se pudieron votar, no obstante
que estuvieron a consideracién del primer debate.

"El sefior Presidente de las dos Comisiones conjuntas, (...) abri6 el debate de la totalidad del articulado y de hecho se refirieron los honorables
representantes a muchos de esos temas, sin embargo, algunos de esos articulos les repito, no fueron aprobados y fueron dejados como
constancias. Pero por ejemplo, con respecto al tema de la transicién, es un tema que ha sido...fue muy debatido en las comisiones, que
solamente se modifica en una parte, se deja el tema de la edad que fue el tema méas controversial, se deja establecido como estéd en la Ley 100
hasta el 2014, solamente a partir del 2018, aceptando la recomendacion de diferentes sectores se propone una modificaciéon que fue aprobada
en las comisiones, de llegar a 62 afios las mujeres a partir del 2018 y a 65 los hombres.

"Pero con respecto al tema de las semanas de cotizacién y al tema de los aportes, que es el tema urgente, fue modificado con la aprobacién en
primer debate, de tal manera que ese tema (...) estuvo a consideracién de las sesiones conjuntas, no fue votado, entre otras cosas porque no
obstante se presentaron muchos impedimentos y que fueron rechazados por las dos comisiones (...), sin embargo a la hora de la votacidn,
cuando ya se habia cerrado el debate, muchos Senadores y Representantes gue tenian temor de participar en este articulo concretamente
abandonaron el recinto y no quisimos ponerlo a votacién para no tener una votacién con escaso quérum.

"De tal manera que nosotros queremos poner a consideracién ese articulo en el dia de hoy, porque creemos que si bien como les digo mantiene
el tema de la edad, hay necesidad de modificar el tema de las semanas y el tema de los aportes, en las semanas subiran en el 2004, 50
semanas, y del 2005 perdén , y de alli 25 semanas por afio, hasta completar las 1300 en el 2015. (...)"**(resaltado fuera de texto)

8.12. Luego de esta intervencién, la Cdmara de Representantes decidié sobre la proposiciéon de aplazamiento del debate del proyecto de
pensiones para el mes de marzo. Fue sometida a la plenaria y votada negativamente con 80 votos por el No y 24 por el Si. Se continua con el
debate del articulo sobre transicion pensional, pero antes se propone decidir sobre los impedimentos presentados por varios representantes que
afirmaban tener expectativas pensionales.”® Se designa una comisién para estudiar este punto, que rinde un informe negando la existencia de
impedimentos,* el cual es aprobado por la Plenaria de la CAmara de Representantes.”
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8.13. El texto definitivo del articulo sobre el régimen de transicién, aprobado por la Plenaria de la Camara el 20 de diciembre de 2002 dice lo
siguiente:*

Articulo 17. Se modifica el inciso segundo, se modifica el inciso quinto y se adiciona el paragrafo 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi:
Articulo 36. Régimen de Transicién.

La edad para acceder a la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones, requisitos y monto de la pensién de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 2 del articulo 33 y articulo 34 de esta ley, aplicables a estas personas, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente ley.

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media
con prestacién definida, con excepcion de aquellos afiliados que a 1° de abril de 1994 tenian 15 o mas afios de servicios prestados o semanas
cotizadas, caso en el cual podran pensionarse con el régimen anterior cuando cumplan los requisitos exigidos para tener derecho a la pensién de
vejez, siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos:

a) Que se trasladen al fondo comin de naturaleza publica del ISS, el capital ahorrado en su cuenta individual de conformidad con las normas
previstas por la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios;

b) Que el capital ahorrado en la cuenta individual, descontado el bono pensional, no sea inferior al monto de las cotizaciones correspondientes
en caso que hubieran permanecido en el régimen de prima media administrado por el ISS.

Para quienes el 1° de abril de 1994 tenian 15 afios de servicios prestados o semanas cotizadas y se hubieren trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el monto de la pensién vejez se calculard de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993 para el régimen de
ahorro individual con solidaridad.

Paragrafo 2°. Para los efectos de la presente ley se respetaran y garantizaran integralmente los derechos adquiridos a quienes hoy tienen la
calidad de pensionados de jubilacién, vejez, invalidez, sustitucién y sobrevivencia en los diferentes érdenes, sectores y regimenes, asi como a
quienes han cumplido ya con los requisitos exigidos por la ley para adquirir la pensién, pero no se les ha reconocido.”

9. El trdmite sequido para la aprobacién del articulo 21.

9.1. El articulo 21 de la Ley 797 de 2003 tiene su origen en la ponencia mayoritaria para primer debate. Ni el proyecto del gobierno ni los otros
dos proyectos acumulados contenian una disposicién que regulara la forma como las empresas privadas trasladarian el calculo actuarial del
régimen de pensional de los aviadores civiles (CAXDAC) a las cajas, fondos o entidades del sector privado responsables de administrar el
régimen pensional de prima media. El articulo incluido en la ponencia mayoritaria para primer debate en Comisiones Séptimas Constitucionales
Permanentes de Senado y Camara decia lo siguiente:*

Articulo 22. Adiciénese el articulo 54 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo.

Paragrafo. Las empresas del sector privado, conforme a lo establecido en los Decretos-ley 1282 y 1283 de 1994,>° deben transferir el valor de su
célculo actuarial a las cajas, fondos, o entidades de seguridad social del sector privado, que administren el régimen de prima media con
prestacion definida, tendrén plazo para realizar dicha transferencia en pagos anuales de forma lineal hasta el afio 2023. El valor a pagar en cada
anualidad se calcularé de tal forma que permita atender las mesadas pensionales corrientes para cada vigencia fiscal.

Los valores que se deben transferir de conformidad con el inciso anterior incluyen ademas de las transferencias futuras todas las sumas de
dinero que a la fecha de expedicidn de la presente ley no hayan sido transferidas y los intereses que sobre ellas se hayan causado.

Son ineficaces, sin necesidad de declaracion judicial, las estipulaciones que formen parte de cualquier acto o acuerdo y que tengan por objeto o
finalidad establecer pasos o condiciones diferentes a las consagradas en el siguiente articulo.

9.2. El articulo fue incluido en la ponencia para segundo debate en la Plenaria del Senado, como articulo nuevo en los siguientes términos:®*

Articulo Nuevo ( En el pliego de modificaciones corresponde al articulo 22) Adiciénese el Articulo 54 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo:

Paragrafo. Las empresas del sector privado, conforme a lo establecido en los Decretos-ley 1282 y 1283 de 1994, deben transferir el valor de su
calculo actuarial a las cajas, fondos, o entidades de seguridad social del sector privado, que administren el régimen de prima media con
prestacion definida, tendrén plazo para realizar dicha transferencia en pagos anuales de forma lineal hasta el afio 2023. El valor a pagar en cada
anualidad se calculard de tal forma que permita atender las mesadas pensionales corrientes para cada vigencia fiscal.

Los valores que se deben transferir de conformidad con el inciso anterior incluyen ademas de las transferencias futuras todas las sumas de
dinero que a la fecha de expedicién de la presente ley no hayan sido transferidas y los intereses que sobre ellas se hayan causado.

Son ineficaces, sin necesidad de declaracién judicial, las estipulaciones que formen parte de cualquier acto o acuerdo y que tengan por objeto o
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finalidad establecer pasos o condiciones diferentes a las consagradas en el siguiente articulo.

9.3. Durante el debate en la Plenaria del Senado, el Senador Jaime Dussan solicité al Ministro de Trabajo y Salud, Juan Luis Londofio, que
explicara la razén de ser del articulo. El Ministro intervino y dijo lo siguiente:

"(...) esta es una situacién que heredamos de los viejos regimenes pensionales, que es el sistema pensional de AVIANCA, ahora SUMA, que es un
sistema que estd indebidamente fondeado. Nosotros hemos buscado con ellos un acuerdo entre trabajadores y los empleadores, el acuerdo esta
pleno, que permite fondear en los préximos 20 afios los pasivos pensionales de esa situacién y esa es en realidad la explicacién de este
articulo."

9.4. Luego de esta intervencién se cierra el debate y la Plenaria procede a votar el articulo nuevo. El texto definitivo aprobado por la Plenaria del
Senado, fue el siguiente:”

ARTICULO NUEVO. (En el pliego de modificaciones de primer debate corresponde al articulo 22) Adiciénase el Articulo 54 de la Ley 100 de 1993
con el siguiente paragrafo.

Paragrafo. Las empresas del sector privado, conforme a lo establecido en los Decretos-ley 1282 y 1283 de 1994, deben transferir el valor de su
célculo actuarial a las cajas, fondos, o entidades de seguridad social del sector privado, que administren el régimen de prima media con
prestacion definida, tendrén plazo para realizar dicha transferencia en pagos anuales de forma lineal hasta el aflo 2023. El valor a pagar en cada
anualidad se calcularé de tal forma que permita atender las mesadas pensionales corrientes para cada vigencia fiscal.

Los valores que se deben transferir de conformidad con el inciso anterior incluyen ademas de las transferencias futuras todas las sumas de
dinero que a la fecha de expedicidn de la presente ley no hayan sido transferidas y los intereses que sobre ellas se hayan causado.

Son ineficaces, sin necesidad de declaracion judicial, las estipulaciones que formen parte de cualquier acto o acuerdo y que tengan por objeto o
finalidad establecer pasos o condiciones diferentes a las consagradas en el siguiente articulo.

9.5. Por su parte, en la Ponencia para Segundo Debate en la Plenaria de la Cdmara de Representantes, se incluyé como articulo nuevo un texto
idéntico al adoptado en la Plenaria del Senado,” articulo este que no fue aprobado en la sesién plenaria de la Camara de Representantes
celebrada el 20 de diciembre de 2002. La norma propuesta, decia asi:

Articulo Nuevo ( En el pliego de modificaciones corresponde al articulo 22) Adiciénese el Articulo 54 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo:

Paragrafo. Las empresas del sector privado, conforme a lo establecido en los Decretos - ley 1282 y 1283 de 1994, deben transferir el valor de su
célculo actuarial a las cajas, fondos, o entidades de seguridad social del sector privado, que administren el régimen de prima media con
prestacion definida, tendran plazo para realizar dicha transferencia en pagos anuales de forma lineal hasta el aflo 2023. El valor a pagar en cada
anualidad se calcularé de tal forma que permita atender las mesadas pensionales corrientes para cada vigencia fiscal.

Los valores que se deben transferir de conformidad con el inciso anterior incluyen ademas de las transferencias futuras todas las sumas de
dinero que a la fecha de expedicidn de la presente ley no hayan sido transferidas y los intereses que sobre ellas se hayan causado.

Son ineficaces, sin necesidad de declaracion judicial, las estipulaciones que formen parte de cualquier acto o acuerdo y que tengan por objeto o
finalidad establecer pasos o condiciones diferentes a las consagradas en el siguiente articulo.

9.6. Dada la "discrepancia" entre los textos de los proyectos aprobados por las Plenarias de Senado y Cdmara, este articulo hizo parte de los
sometidos a conciliacién.** La Comisién de Conciliacién acogid el texto adoptado por la Plenaria del Senado y sometié su informe a consideracion
de las Plenarias, el cual fue aprobado por éstas el 20 de diciembre de 2002.

10. El trdmite seguido para la aprobacién del articulo 23.

10.1. El articulo 23 de la Ley 797 de 2003 no estaba en el proyecto presentado por el gobierno nacional ni en ninguno de los proyectos
acumulados.® La referencia al tema de los bonos pensionales se encuentra en el articulo 23 del Proyecto de Ley No. 44 Senado de 2002, de
origen parlamentario, en los siguientes términos:

Articulo 25. Bonos Pensionales Tipo A. El gobierno reglamentard la metodologia de liquidacién de los bonos pensionales creados por la Ley 100
de 1993 con la finalidad de hacer explicitos los faltantes del Régimen de invalidez, vejez y muerte, y la carencia de reservas de las cajas
publicas nacionales y territoriales con aportes del Estado.

La reglamentacién garantizard que la metodologia adoptada contribuya a reducir la deuda pensional territorial.

10.2. Este articulo fue incluido como paragrafo 2 de lo que seria el nuevo articulo 115 de la Ley 100 de 1993, en la ponencia mayoritaria para
primer debate en Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes de Senado y Cdmara de la siguiente manera:®*

Articulo 25. El articulo 115 de la Ley 100 quedara asi:

Articulo 115.- Bonos Pensionales.
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Los bonos pensionales constituyen aportes destinados a contribuir a la conformacién del capital necesario para financiar las pensiones de los
afiliados al Sistema General de Pensiones.

Tendran derecho a bono pensional los afiliados que con anterioridad a su ingreso al régimen de ahorro Individual o al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida cumplan algunos de los siguientes requisitos:

a) Que hubiesen efectuado cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales o las cajas o fondos de prevision del sector publico.
b) Que hubiesen estado vinculados al Estado o a sus entidades descentralizadas como servidores publicos.
) Que estén vinculados mediante contrato de trabajo con empresas que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de las pensiones.

d) Que hubiesen estado afiliados a cajas previsionales del sector privado que tuvieren a su cargo exclusivo el reconocimiento y pago de
pensiones.

Pardgrafo 1°.- Los afiliados de que trata el literal a) del presente articulo que al momento del traslado hubiesen cotizado o prestado servicios al
sector publico durante menos de ciento cincuenta (150) semanas no tendran derecho a bono.

Paragrafo 2°. Para el cubrimiento de estas obligaciones los entes territoriales podrén utilizar hasta el 50% del saldo disponible en la cuenta del
Fondo de Pensiones de las entidades territoriales creado por la Ley 549 de 1999 aun cuando no esté constituida la reserva correspondiente al
100% del pasivo pensional. Conforme a las reglas que establezca el Gobierno, estos recursos podran transferirse directamente a las entidades
administradoras en nombre de los entes territoriales emisores.

Toda pensién que se otorgue en el Sistema General de Pensiones, deberd garantizar, por parte de la Nacién, los departamentos y municipios,
distritos especiales u otras entidades del Estado, la financiacién correspondiente a la cuota parte pensional, que contribuya a la financiacién de
la mesada.

Si las entidades mencionadas no contribuyen de manera continua a la financiacién de la pension, la entidad que otorgd la pensién sélo estard
obligada a pagar la parte que a ella corresponda y el beneficiario podra repetir contra las entidades que incumplan el pago de la cuota parte. (El
texto subrayado corresponde al paragrafo adicional propuesto en la ponencia para primer debate. Subrayado fuera de texto).

10.3. Sin haber sido votado en las Comisiones, se incluyd, como articulo nuevo en la ponencia para segundo debate en la Plenaria del Senado,
en los mismos términos de la ponencia para primer debate.”’” Durante el debate en Plenaria el Ministro Juan Luis Londofio, somete a
consideracién de la Plenaria una propuesta sustitutiva al texto del articulo 22 de la ponencia y firmada también por el Senador José Maria Conde
y por el Ministro de Hacienda, que dice:

Articulo Nuevo. Se adiciona el paragrafo 2° del articulo 115 de la Ley 100 de 1993

Paragrafo 2°. Para el cubrimiento de estas obligaciones los entes territoriales podréan utilizar hasta el 50% del saldo disponible en la cuenta del
Fondo de Pensiones de las entidades territoriales creado por la Ley 549 de 1999, aun cuando no esté constituida la reserva correspondiente al
100% del pasivo pensional. Conforme a las reglas que establezca el Gobierno, estos recursos podran transferirse directamente a las entidades
administradoras en nombre de los entes territoriales emisores con la previa autorizacion.

En su intervencidn, sefiala que la finalidad de esa disposicidn es "dejar un mecanismo que simplifique y haga posible que el Seguro Social pague
pensionados que hoy en parte son fondeados a través de los entes territoriales y facilite el uso de los recursos del FONPEC para este propdsito,
entonces nos ayuda a pensionados al Seguro y a los entes territoriales."®® Ante esta propuesta, el senador Jaime Dussén Calderén solicita que se
deje claro que tal traslado deba hacerse con la autorizacién de las entidades territoriales, dado que tienen el manejo auténomo de sus recursos.
El Senador Victor Rendn Barco interviene para resaltar que tal como esta redactado el articulo no es imperativo, por lo cual las entidades
territoriales podrian negarse a autorizar el traslado. La Presidencia somete a votacién la proposicién sustitutiva del articulo 22 y ésta es
aprobada por la Plenaria.*

10.4. Por su parte, en la Ponencia para Segundo Debate en la Plenaria de la Cdmara de Representantes, el articulo también fue incluido como
articulo nuevo, pero no fue aprobado por la Corporacién La norma propuesta decia asi:”

Articulo nuevo (En el pliego de modificaciones corresponde al Articulo 25)
El articulo 115 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:
Articulo 115.- Bonos Pensionales.

Los bonos pensionales constituyen aportes destinados a contribuir a la conformacién del capital necesario para financiar las pensiones de los
afiliados al Sistema General de Pensiones.

Tendran derecho a bono pensional los afiliados que con anterioridad a su ingreso al régimen de ahorro Individual o al Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida cumplan algunos de los siguientes requisitos:

a) Que hubiesen efectuado cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales o las cajas o fondos de previsién del sector publico.
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b) Que hubiesen estado vinculados al Estado o a sus entidades descentralizadas como servidores publicos.
) Que estén vinculados mediante contrato de trabajo con empresas que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de las pensiones.

d) Que hubiesen estado afiliados a cajas previsionales del sector privado que tuvieren a su cargo exclusivo el reconocimiento y pago de
pensiones.

Paragrafo 19.- Los afiliados de que trata el literal a) del presente articulo que al momento del traslado hubiesen cotizado o prestado servicios al
sector publico durante menos de ciento cincuenta (150) semanas no tendran derecho a bono.

Paragrafo 2°. Para el cubrimiento de estas obligaciones los entes territoriales podrén utilizar hasta el 50% del saldo disponible en la cuenta del
Fondo de Pensiones de las entidades territoriales creado por la ley 549 de 1999, aun cuando no esté constituida la reserva correspondiente al
100% del pasivo pensional. Conforme a las reglas que establezca el Gobierno, estos recursos podran transferirse directamente a las entidades
administradoras en nombre de los entes territoriales emisores.

Toda pensién que se otorgue en el Sistema General de Pensiones, deberd garantizar, por parte de la Nacién, los departamentos y municipios,
distritos especiales u otras entidades del Estado, la financiacién correspondiente a la cuota parte pensional, que contribuya a la financiacién de
la mesada.

Si las entidades mencionadas no contribuyen de manera continua a la financiacién de la pensién, la entidad que otorgd la pensién sélo estara
obligada a pagar la parte que a ella corresponda y el beneficiario podra repetir contra las entidades que incumplan el pago de la cuota parte.

10.5. El texto fue negado por la Plenaria de la Cadmara, en la sesién del 20 de diciembre de 2002 ™*

Dada la discrepancia existente entre los textos de los proyectos aprobados por las Plenarias de Senado y Cdmara, este articulo hizo parte de los
textos sometidos a conciliacién. La Comisién de Conciliacién sometié su informe a consideracién de las Plenarias el siguiente texto, que
corresponde al articulo finalmente aprobado como articulo 23 de la Ley 797 de 2003, el 20 de diciembre de 2002:”

Articulo 23. Se adiciona el pardgrafo 2° del articulo 115 de la Ley 100 de 1993

Paragrafo 2°. Para el cubrimiento de estas obligaciones los entes territoriales podrén utilizar hasta el 50% del saldo disponible en la cuenta del
Fondo de Pensiones de las entidades territoriales creado por la ley 549 de 1999 aun cuando no esté constituida la reserva correspondiente al
100% del pasivo pensional. Conforme a las reglas que establezca el Gobierno, estos recursos podran transferirse directamente a las entidades
administradoras en nombre de los entes territoriales emisores con la previa autorizacion.

11. Las normas constitucionales sobre formacién de las leyes y su trascendencia juridica en un régimen democratico.

Las normas juridicas, como se sabe, se encuentran destinadas a regular de manera coercitiva las relaciones de los seres humanos en la vida
social, de tal manera que se pueda garantizar a todos el respeto de los derechos fundamentales la pacifica convivencia, la libertad, la seguridad
y la vigencia de un orden justo.

Por ello no es indiferente en una democracia quien ejerce la funcion legislativa, ni mucho menos resulta de menor importancia la manera como
se da vida juridica a las leyes, pues estas se expiden en virtud de la soberania del Estado que regula, de manera estricta el procedimiento
legislativo. Por esta razén de el se ocupa la propia Constitucién Politica. Es esta la que indica en qué consiste la iniciativa legislativa; ella sefiala
quiénes se encuentran legitimados para proponer las leyes que a su juicio deban expedirse; y, ademas, en forma rigurosa se regula luego el
trdmite a que debe someterse el proyecto de ley o de acto legislativo en su caso para que pueda convertirse en ley. De manera pues que para
los ciudadanos no cualquier norma expedida por autoridad publica reviste la naturaleza de una ley, sino solamente la que sea expedida por la
autoridad del Estado con atribuciones especificas para el efecto y en la forma prevista por la Constitucién Politica.

De esta suerte, en las democracias a diferencia de los regimenes autocraticos el ejercicio de la funcién legislativa se encuentra reglado. En una
monarquia o en una dictadura quien ostenta el poder puede legislar sin limite distinto al de su propia voluntad. En una democracia no puede ser
arbitrario el procedimiento que se siga para la expedicién de normas de caracter obligatorio para los asociados. Estos se encuentran sometidos a
la ley, como resulta indispensable para la vida social. Pero las normas legales deben sujecién a la Constitucién Politica no sélo desde el punto de
vista material, sino que, ademds, para la expedicién de las leyes ha de cumplirse en forma estricta con el tramite que se prevea por la
Constitucién del Estado. Sélo de esa manera se resguarda al ciudadano de la arbitrariedad, pues con el sometimiento del legislador a la
Constitucién se hace realidad el Estado de Derecho.

Es esa la razén por la cual la Constitucion que nos rige dedica el Capitulo 3 de su Titulo VI a "las leyes", con indicacién precisa de que su
expedicion corresponde al Congreso de la Republica para el cumplimiento de las funciones sefialadas en el articulo 150 de la Carta, y con
normas especificas a las cuales debera sujecion el legislador para que un proyecto pueda elevarse a la categoria de ley de la Republica.

En ese orden de ideas los proyectos de ley no pueden ser secretos, la democracia exige que en relacién con ellos se cumpla el principio de la
publicidad y, por eso, el primero de los requisitos que sefiala el articulo 157 de la Carta es el de la publicacién del proyecto "oficialmente por el
Congreso", antes de que se le de curso en la respectiva Comisién, norma esta que guarda estrecha relacién con el articulo 144 de la Ley 52 de
1992 en el que se dispone, de manera perentoria, que luego de recibido un proyecto, "se ordenara por la Secretaria su publicacién en la Gaceta
del Congreso".
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De la misma manera exige la Constituciéon en el citado articulo 157 que los proyectos para convertirse en ley, sean aprobados "en primer debate
en la correspondiente comisién permanente de cada Camara", no obstante lo cual defiere al reglamento del Congreso la determinacién de "los
casos en los cuales el primer debate se surtird en sesidn conjunta de las comisiones permanentes de ambas Cadmaras".

Mantuvo en este punto el constituyente de 1991 la existencia de las Comisiones Permanentes en cada una de las Cdmaras, que habian sido
establecidas en la Reforma Constitucional introducida a la Constituciéon de 1886 por el Acto Legislativo No. 1 de 1945. Asi se puso fin a la norma
anterior que exigia tres debates para la expedicion de las leyes y se le dio entrada a la discusién especializada de los proyectos en las células
legislativas integradas para esa finalidad por la Plenaria de cada Corporacién y en la forma sefialada por el reglamento del Congreso.

Ha de observarse por la Corte que en las Comisiones Permanentes de cada una de las Cadmaras, luego de la designacién de los ponentes, estos
deben rendir informe a la Comisién respectiva dentro del plazo que para ello se le sefiale por su Presidente, ponencia que deberd cumplir
también con el principio de la publicidad conforme a lo preceptuado por el articulo 156 de la Ley 52 de 1992.

A tal punto es exigente el reglamento del Congreso que sélo autoriza la iniciacién del primer debate del proyecto de ley luego de la publicacién
del informe que los ponentes rindan a la respectiva Comisién Permanente.

Distinta de la iniciativa legislativa es la etapa de la discusién o debate del proyecto. En este conforme al articulo 157 de la Ley 52 de 1992 si el
ponente propone debatir el proyecto y tal proposiciéon se aprueba, abierta la discusion se discutird sobre aquellos " asuntos fundamentales
acerca de los cuales conviene que la Comision decida en primer término" y, resuelta ellas, segun lo dispone el articulo 158 de la citada Ley, "se
leerd y discutird el proyecto articulo por articulo, atn inciso por inciso, si asi lo solicitard algiin miembro de la Comisién". Es decir, no puede
rehuirse la mas amplia discusién de las propuestas normativas que forman parte del respectivo proyecto de ley. Habrd lugar, en esa amplia
discusidn de confrontar las distintas opiniones de los Congresistas, de los Ministros del Despacho y de los funcionarios pUblicos que a intervenir
en el debate autoriza el citado articulo 158 de la Ley 52 de 1992, en las materias que les correspondan. Durante el debate pueden presentarse
enmiendas al proyecto para modificarlo, adicionarlo o para la supresién parcial de su articulado, enmiendas que podran ser totales o parciales,
segun lo dispuesto en los articulos 161 y 162 del reglamento del Congreso y de cada una de sus Cdmaras, las cuales podran ser presentadas en
el debate de cada proyecto "hasta el cierre de su discusién", por disposicion expresa del articulo 150 de ese reglamento, orgéanico del ejercicio
de la funcién legislativa.

El articulo 164 de la Ley 52 de 1992, para impedir que las mayorias eventuales silencien a quienes disientan total o parcialmente del articulado
de un proyecto de ley, prescribe que la declaraciéon de suficiente ilustracién sobre un articulo determinado del proyecto de ley, sélo pueda
decretarse a peticién de uno de los miembros de la respectiva Comision Permanente y luego de "discutido un articulo en dos sesiones" y agrega
que luego de declarada la suficiencia de la ilustracion al respecto, "se votara el articulo sin mas debate".

Es claro entonces que a la discusidon de cada articulo del proyecto de ley, aun inciso por inciso si asi llegare a solicitarse, seguira su votacién
como parte esencial del tramite legislativo. Por ello, el articulo 167 de la Ley 52 de 1992 permite a los miembros de la respectiva Comisidn
"hacer constar por escrito las razones de su voto disidente, caso en el cual deberan ser anexadas al informe del ponente".

Queda entonces establecido con meridiana claridad que a la iniciativa o presentacién del proyecto de ley, sigue luego su discusién o debate y
que, cerrado este, es la votacién el requisito siguiente y que, en cada Comisién Permanente, el articulado del proyecto debe ser objeto no sélo
de discusidn, sino, también y esencialmente de votacidn, pues el articulo 157 de la Carta exige que el proyecto sea "aprobado" en la
correspondiente Comisién Permanente de cada Cadmara, aprobacidén que no puede presumirse, ni tampoco suprimirse, sino que exige una
votacion expresa, especifica, como quiera que por votacién ha de entenderse, para evitar equivocos y para garantia del cumplimiento de los
requisitos exigidos por la Carta, el "acto colectivo por medio del cual las Cdmaras y sus Comisiones declaran su voluntad acerca de una iniciativa
0 un asunto de interés general" segun las voces del articulo 122 de la Ley 52 de 1992. Por ello, el articulo 127 de la misma ley, prescribe que
"ningun senador o representante podra retirase del recinto legislativo cuando, cerrada la discusidn, hubiere de procederse a la votacién"; y el
articulo 127 ejusdem, preceptla que "entre votar afirmativa o negativamente no hay medio alguno. Todo Congresista que se encuentre en el
recinto deberd votar en uno u otro sentido" y su abstencidn sélo se autoriza "en los términos del presente reglamento".

Aprobado el proyecto en primer debate en la comisién que corresponda, todavia no es ley. Para serlo, requiere luego su aprobacién en "cada
cdmara en segundo debate", por expresa exigencia del articulo 157 numeral 32 de la Carta. Es decir, ha de abrirse y tener oportunidad de su
discusién, durante la cual podra ser objeto de la proposicién de enmiendas que se juzguen convenientes a su articulado. Durante este segundo
debate, de acuerdo con el articulo 160 de la Constitucién, pueden introducirse en las plenarias de la Cdmara de Representantes o el Senado de
la Republica las modificaciones, adiciones o supresiones que se consideren necesarias al proyecto que se aspira se convierta en ley de la
Republica.

Cerrada la discusion, seguird entonces la fase decisoria sobre el proyecto de que se trate, mediante la votacidon del mismo para su aprobacién o
improbacién, la cual se realizara luego de su anunciacién por el Presidente, y que "no podré interrumpirse salvo que el congresista plantee una
cuestién de orden sobre la forma como se estd votando".

Finaliza el trdmite para que el proyecto se convierta en ley con la sancién del Gobierno, conforme lo exige el articulo 157 numeral 42 de la Carta
Politica.

A la exigencia constitucional segun la cual los proyectos de ley deben surtir los cuatro debates a que se ha hecho referencia de manera
sucesiva, se le conoce bajo la denominacién de "principio de consecutividad", el cual es objeto de las excepciones previstas en la Constitucién y
en la ley para la deliberacién conjunta de las comisiones constitucionales permanentes de una y otra cdmara para el primer debate o de la
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simultaneidad del segundo debate en las hipétesis sefialadas en los articulos 163 de la Carta y 183 de la Ley 52 de 1992.

Es también una exigencia de la Carta Politica que las enmiendas o cambios introducidos a un proyecto de ley durante las discusiones de que es
objeto tengan relacién con la materia del proyecto. Necesariamente ha de ser asi, pues el procedimiento previsto para la expedicién de la ley es
un proceso dialéctico y continuativo, que se rige por el denominado "principio de identidad", el cual exige que las modificaciones, adiciones o
supresiones que se le introduzcan por las plenarias de las Cdmaras guarden relacién con lo discutido y aprobado en las Comisiones Permanentes
respectivas.

Acorde con los principios de consecutividad y continuidad las modificaciones o enmiendas a un proyecto de ley por las Plenarias de las Camaras,
no pueden constituir una "enmienda total" que lo transforme en un "texto alternativo", conforme a lo dispuesto por el articulo 179, primera
parte, de la Ley 52 de 1992. En caso de serlo, lo que procede conforme a la norma acabada de citar es darle traslado a la respectiva comisién
constitucional permanente para que alli se surta el primer debate. Con todo, si la enmienda propuesta "no implica un cambio sustancial,
continuard su tramite constitucional" el proyecto pues en ese evento no ha sufrido alteracién que lo transforme en otro distinto sino que, por el
contrario, se mantiene incélume el principio de identidad.

Para el Constituyente de 1991 no pas6 inadvertido que los textos finalmente aprobados por la Cdmara de Representantes y el Senado de la
Republica pueden presentar discrepancias. Por ello, para evitar el fracaso del trabajo legislativo adelantado ya respecto de un proyecto de ley
por las comisiones permanentes correspondientes y por las Plenarias en cada una de las Camaras, como sucedia antes de la expedicién de la
Constitucién de 1991, ésta establecié en su articulo 161 que cuando tales discrepancias se presenten en relacién con el texto definitivo del
proyecto de ley aprobado en cada Cdmara, se integrardn entonces "comisiones accidentales que, reunidas conjuntamente, prepararan el texto
que serd sometido a decision final en sesidn plenaria de cada Cédmara" para que se repita el segundo debate, luego de lo cual si "persisten las
diferencias, se considerara negado el proyecto".

12. Inconstitucionalidad de los articulos 11, 18, 21y 23 de la Ley 797 de 2003.

Conforme aparece en el expediente legislativo, las Comisiones Séptimas Permanentes de la Cdmara de Representantes y el Senado de la
Republica le dieron primer debate al proyecto de ley que culminé con la expedicién de la Ley 797 de 2003 en sesiones celebradas en los dias 2,
3,4,5,9y 10 de diciembre de 2002, de las que dan cuenta las actas Nos. 13, 14, 15, 16, 17 y 18 de 2002, respectivamente.

El texto definitivo del proyecto de ley aprobado en las sesiones conjuntas de las citadas comisiones constitucionales permanentes, fue publicado
en las Gacetas del Congreso Nos. 616 y 617 del 18 de diciembre de 2002, fecha en la cual en ambas Camaras se rindié ponencia para segundo
debate, ponencias que aparecen publicadas en las Gacetas del Congreso Nos. 616 y 617 de esa fecha.

Conforme a ello, es claro que en la sesidn conjunta de las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes del Senado de la Republica y la
Cémara de Representantes celebrada el 10 de diciembre de 2002 no fueron aprobados todos los articulos sometidos a su consideracién. Asi, en
el acta de la sesidn correspondiente aparece que fueron suprimidos los articulos 8, 9, 10, 11, 12, 1, 17, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 35
36, 37 y 38, razdn esta por la cual el Senador Alfonso Angarita Baracaldo "deja constancia en la sesién de la fecha de que los articulos que no se
alcanzaron a votar se tendrdn en cuenta para presentarlos en el segundo debate de las Plenarias"; y, el Representante Manuel Enriquez Rosero
expresé que se "van a dejar estos temas que quedaron pendientes como constancia para llevarlos a las Plenarias".

En el acta No. 40 de la sesion extraordinaria de la CaAmara de Representantes celebrada el 20 de diciembre de 2002, publicada en la Gaceta No.
43 del 5 de febrero de 2003, en su pagina 51, columna segunda, aparece una constancia suscrita por los representantes Venus Albeiro Silva,
Maria Isabel Rincén, Héctor Arango Angel y Juan de Dios Alfonso, pertenecientes a la Comisién Séptima de la misma, en la cual expresan que:
"los siguientes articulos del proyecto de ley 056 de 2002 Senado, 055 de 2002 Camara: 89, 9°, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37 y 38, no fueron votados y aprobados en primer debate por lo cual se hace imposible su consideracidn en segundo debate ante
la Plenaria de la Corporacidn".

A esa constancia fue agregada comunicacién de 19 de diciembre de 2002, dirigida por el Secretario de la Comisién Séptima del Senado de la
Republica al representante Venus Albeiro Silva Gdmez, que obra en la pagina 51, columna tercera de la ya citada Gaceta del Congreso No. 43
del 5 de febrero de 2003, en la cual manifiesta: "comedidamente le informo que mediante constancia suscrita por el sefior Coordinador de
Ponentes de la Reforma Pensional honorable representante Manuel Enriquez Rosero los siguientes articulos 8, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 22, 23,
25,26, 27, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 y 38 fueron dejados para su discusidn en plenaria".

Del mismo modo, y como parte integrante de la constancia dejada por los representantes ya mencionados, en la Gaceta del Congreso No. 43 de
5 de febrero de 2003, aparece igualmente constancia expedida por el Secretario General de la Comisién Séptima Constitucional Permanente del
Senado de la Republica el 12 de diciembre de 2002, en la cual expresa que del proyecto de ley No. 056 de 2002 Senado y 055 de 2002 Cadmara
y los proyectos acumulados Nos. 44 y 98 de 2002 Senado, "fueron aprobados " los "articulos Nos, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 13, 15, 16, 20, 21, 24, 28, el
29 y 30 se fusionaron y se creé uno nuevo, y el 39".

Del tramite especifico de cada uno de los articulos 11, 18, 21 y 23 de la Ley 797 de 2003 en el Congreso de la Republica que ya se resumié en
esta Sentencia y que ahora se analiza, surge entonces con absoluta claridad, que mediante proposicién aprobada en al sesién del 18 de
Diciembre de 2002, fueron suprimidos del texto del proyecto de Ley sin que se votara sobre su contenido, (Acta No 18 de 10 de diciembre de
2002).

0 Por lo que hace al articulo 11, no fue incluido en la ponencia para Segundo Debate el en Senado (Gaceta del Congreso No 616), ni tampoco fue
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aprobado en el Senado de la Republica, segun el texto definitivo del proyecto publicado en la Gaceta del Congreso No 161 de 14 de abril de
2003 pagina 5.

Este articulo fue introducido "articulo nuevo" durante el debate en la Sesion Plenaria de la CAmara de Representantes, por el representante
Manuel Enriquez Rosero como Proposicion Aditiva No 22 (Cuaderno No 4- pruebas enviadas por la CdAmara de Representantes).

Es decir, el citado articulo 11 de la ley 797 de 2003, tan solo fue objeto de aprobacién en la Sesién Plenaria de la Cdmara de Representantes y
sobre el no se decidid ni por las Comisiones Séptimas en las sesiones conjuntas, ni tampoco por Senado de la Republica, no obstante lo cual fue
sometido a conciliacién y asi se dio por aprobado en el texto de la ley.

0 En cuanto al articulo 18, también dejado por las Comisiones Séptima del Senado y la CAmara de Representantes sin aprobacién en ellas, pese
a haberse iniciado su discusion, se observa por la Corte Constitucional que en la Sesién del 10 de Diciembre de 2002, cerrado el debate se abrié
el proceso de votacién y obtuvo 7 votos a su favor en la Comisién Séptima del Senado. Planteada posible existencia de algunos impedimentos se
suspendié la votacién.

En la Ponencia para segundo debate en la Plenaria del Congreso (Gaceta No 616 de 18 de Diciembre de 2002), se introdujo como "articulo
nuevo" en el Pliego de Modificaciones, y fue aprobado como tal. Lo mismo ocurrié en la Plenaria de la Cdmara de Representantes.

Ha de advertirse que en la Sesién Plenaria de la Camara de Representantes de 20 de Diciembre de 2002 el Coordinador de Ponentes,
representante Manuel * Enriquez Rosero, a la pregunta sobre el trdmite que se le habia dado a este articulo, expreso: "El sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas ,(...) abrié el debate de la totalidad del articulado y de hecho se refirieron los Honorables representantes a muchos de
esos temas, sin embargo, algunos de esos articulos les repito, no fueron aprobados y fueron dejados como constancias. Pero por ejemplo, con
respecto al tema de la transicion es un tema que ha sido... fue muy debatido en las Comisiones, que solamente se modifique en una parte, se
deje el tema de la edad que fue el tema mas controversial, se deja establecido como esta en la Ley 100 hasta el 2014, solamente a partir del
2018 aceptando la recomendacién de diferentes sectores se propone una modificacién que fue aprobada en las comisiones, de llegar a 62 afios
las mujeres a partir del 2018 y a 65 los hombres.

Pero con respecto al tema de las semanas de cotizacién y el tema de los aportes, que es el tema urgente, fue modificado con la aprobacién en
primer debate de tal manera que este tema... estuvo a consideracion de las Sesiones Conjuntas, no fue votado, entre otras cosas porque no
obstante se presentaron muchos impedimentos y que fueron rechazados por las dos comisiones(...), sin embargo a la hora de la votacidn,
cuando ya se habia cerrado el debate, muchos Senadores y Representantes que tenian temor de participar en este articulo concretamente
abandonaron el recinto y no quisimos ponerlo a votacién para no tener una votacién con escaso quérum."

Queda pues fuera de discusion por la expresa manifestacion de ponentes de la CAmara de Representantes, que este articulo no fue votado ni
aprobado en las Comisiones Séptimas Permanentes, "para no tener una votacién con escaso quérum", lo que resulta inaceptable desde el punto
de vista constitucional y en cambio, pone de manifiesto la omisién de un deber juridico de pronunciarse para adoptar una decisién sobre la
norma propuesta la cual queda, asi, sin aprobacién en 2 de los debates exigidos del articulo 157 de la Constitucién para convertirse en ley.

[ Con respecto al articulo 21 de la Ley 797 de 2003, se observa que ni el proyecto del Gobierno ni los otros dos proyectos acumulados contenian
una disposicién que regulara la forma como las empresas privadas realizarian los calculos actuariales del régimen pensional de los aviadores
civiles para trasladar el monto del valor de las pensiones a las cajas, fondos o entidades del sector privado responsables de administrar el
régimen pensional de prima media.

Este articulo fue introducido como parte del Pliego de Modificaciones en la ponencia mayoritaria para primer debate en las Comisiones Séptimas
Constitucionales Permanentes del Senado y la Cdmara de Representantes.

Sin embargo, no fue discutido durante el primer debate en tales comisiones. Tampoco fue objeto de votacion en ellas.

La norma a que se alude fue incluida luego como "articulo nuevo" en la plenaria del Senado y por ella aprobado seguln el texto definitivo del
proyecto, conforme aparece en la Gaceta del Congreso 161 de 14 de abril de 2003.

En la Camara de Representantes el articulo a que se viene haciendo referencia fue presentado en el sequndo debate en la plenaria, también
como "articulo nuevo"e igualmente fue aprobado (Gaceta del Congreso No 617 de Diciembre de 2002), pero el texto de ese articulo fue negado
por la plenaria de esa Corporacion en la Sesién del 20 de Diciembre de 2002 (Gaceta del Congreso No 43 de 5 de febrero de 2003.

Es claro entonces, que este articulo que finalmente fue el 21 de la ley 797 de 2003 solo fue aprobado por la Plenaria del Senado, se negé
expresamente en la Cdmara de Representantes y aunque se presento en las Comisiones a través del Pliego de Modificaciones, en ellas no fue
discutido, ni mucho menos aprobado, lo que significa que en su trdmite se viold el principio de consecutividad que establece el articulo 157 de la
Constitucion.

0 En relacién con el articulo 23 de la Ley 797 de 2003 que introduce una metodologia de liquidacién de los bonos pensionales para ser explicitos
los faltantes del régimen de invalidez vejez y muerte y la carencia de reservas en las entidades de Previsién nacionales y Territoriales con
aportes del Estado, no se encontraba en el proyecto presentado a consideracién del congreso por el Gobierno nacional como tampoco en los
proyectos que se acumularos en el tramite de esta ley.

El texto de este articulo fue incluido como paragrafo segundo de lo que seria el articulo 115 de la Ley 100 de 1993 que se pretendia reformar,
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segun el Pliego de Modificaciones incluido en la ponencia Mayoritaria para primer debate (Gaceta del Congreso No 508 de 2002).

Este articulo no fue votado en las Comisiones Séptimas Constitucionales sino que forma parte de aquellos que mediante constancia se dejaron
pendientes para su discusion y aprobacién posterior por las Plenarias de las dos Corporaciones que integran el Congreso.

En el segundo debate del Senado, fue introducido en la ponencia respectiva como "articulo nuevo" que recibié aprobacidn segln el texto
definitivo que aparece publicado en la Gaceta del Congreso No 161 de 14 de abril de 2003.

En la Camara de Representantes la Plenaria de la Corporacion, en sesiéon de 20 de Diciembre de 2002, no lo aprobd y posteriormente fue
sometido al tramite de las Comisiones de Conciliacién.

Como se ve, el citado articulo 23 de la ley 797 de 2003 que ahora se analiza, ni fue aprobado por las Comisiones Constitucionales Permanentes,
ni tampoco por el Senado de la Republica. Es decir, tan solo lo fue aprobado en uno de los cuatro debates que para el efecto establece como
necesarios el articulo 157 de la Constitucién Politica.

Como puede observarse, en el trdmite que en el Congreso de la Republica se le dio a los articulos 11, 18, 21 y 23 de la Ley 797 de 2003, se
incurrié en trasgresion del articulo 157 de la Carta Politica, asi como de lo preceptuado en la Ley 5 de 1992 (articulos 157, 158, 164 y 167,
especialmente), mediante la cual se expidié el reglamento del Congreso, el Senado y la Cdmara de Representantes. En efecto, ninguno de los
cuatro articulos acabados de citar cumplié con el principio de consecutividad en la aprobacién de las Leyes que establece el citado articulo 157
de la Constitucién, cuyo cumplimiento no puede quedar jamas al arbitrio de los miembros del Congreso, ni a la apreciacién de momentaneas
circunstancias sobre el numero de asistentes a las Comisiones del Congreso. Tampoco puede tener aceptacién constitucional que articulos
presentados a consideracién de tales Comisiones ya sea en el proyecto original o en los pliegos de modificaciones en las ponencias para primer
debate, se discutan pero no se voten; o que ni siquiera se discutan y luego, a pretexto de proponer modificaciones o adiciones en las plenarias
como lo autoriza el articulo 160 de la Constitucién, se tergiverse la significacién de esta ultima norma para introducir como "articulo nuevo" un
texto que ya de novedoso no tiene absolutamente nada porque habia sido presentado en las Comisiones, y no fue votado por ellas, previo
acuerdo para ello. Ese es un texto antiguo. Presentarlo como "nuevo" es en realidad un artificio para burlar el articulo 157 de la Constitucién
pretextando darle aplicacién al articulo 160 de la misma. Y luego, como si ello no bastara a algunos de estos articulos se les dio cabida para
convertirlos en textos legales por conducto de las Comisiones de Mediacién aduciendo la supuesta existencia de discrepancias entre lo aprobado
en una y otra Cadmara, cuando, en realidad, esos textos no habian sido objeto de aprobacién en la forma prevenida en la Constitucién de la
Republica.

De tan alto contenido juridico constitucional en un Estado Democratico es la observancia estricta del procedimiento previsto en la Constitucion
para que el legislador dicte las leyes, que sobre el particular, ante defectos de tramitacion de los articulos 47 y 48 de la Ley No.789 de 2002, no
votados en las Comisiones Constitucionales Permanentes, se declararon inexequibles por unanimidad en Sentencia C-801 de 16 de septiembre
de 2003, (magistrado ponente, doctor Jaime Cdérdoba Trivifio) pues el salvamento de voto parcial de dos magistrados, en esa sentencia, lo fue
respecto de la declaracién de exequibilidad del articulo 51 de la Ley 798 de 2002. En esa ocasién se expresé por la Corte:

"(...) las comisiones como las plenarias de una y otra cdmara estén obligadas a estudiar y debatir todos los temas que hayan sido puestos a su
consideracion y a adoptar una decision respecto de ellas. No pueden renunciar a ese deber constitucional ni deferir su competencia a otra célula
legislativa con el fin de que en posterior debate sea considerado un determinado asunto. En efecto, la totalidad del articulado propuesto en la
ponencia presentada debe ser discutido, debatido y aprobado o improbado por la comisién constitucional permanente o por la plenaria, segin
sea el caso. En cuanto a las proposiciones modificatorias o aditivas que se planteen en el curso del debate, asi como las supresiones, deben
igualmente ser objeto de discusion, debate y votacién, salvo que el autor de la propuesta decida retirarla antes de ser sometida a votacion o ser
objeto de modificaciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 52 de 1992. Es preciso que se adopte una decisién y no se eluda la
misma respecto de un tema, so pena de que se propicie un vacio en el trdmite legislativo que vulnere el principio de consecutividad", (resaltado
fuera del texto), conclusion a la que se llegé tras recordar que: "a través del debate se hace efectivo el principio democrético en el proceso de
formacion de las leyes, ya que hace posible la intervencién de las mayorias y las minorias politicas, y resulta ser un escenario preciso para la
discusién, la controversia y la confrontacion de las diferentes corrientes de pensamiento que encuentran espacio en el Congreso de la
Republica".

Y, posteriormente, en Sentencia C-839 de 23 de septiembre de 2003, en la cual se declard la inexequibilidad del articulo 22 de la Ley 797 de
2003, que en este proceso también fue demandado y sobre el cual no se pronuncia ahora la Corte por existir cosa juzgada, la doctrina
jurisprudencial a que se hizo referencia en el parrafo precedente, fue reiterada por unanimidad y fue, precisamente, la razén de tal declaracion
de inconstitucionalidad de la norma aludida.

13. Inconstitucionalidad parcial del articulo 17 de la ley 797 de 2003.

Mediante el articulo 17 de la ley 797 de 2003 se otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, por el término de seis meses
para expedir normas con fuerza de le y que reformen en régimen pensional del Presidente de la RepUblica; para la expedicién o modificacion de
normas relacionadas con el régimen legal de quienes laboran en actividades de alto riesgo y en particular sobre las condiciones requisitos y
beneficios a que tendrian derecho conforme a criterios actuariales de disminucién de expectativa de vida saludable y para ajustar las tasas de
cotizacién hasta en diez puntos, siempre a cargo del empleador con el objeto de preservar el equilibrio financiero del sistema; y finalmente, para
expedir normas que reformen los regimenes pensionales de las fuerzas militares y de policia y del DAS de conformidad con los articulos 217 y
218 de la Constitucién Politica.
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Este articulo, tiene su origen en el articulo 23 del Proyecto de ley presentado a consideracién del Congreso de la Republica por el Gobierno
Nacional Proyecto de Ley 056 de 2002, Senado, (Gaceta del Congreso No 350 de 23 de agosto de 2002).

En la Ponencia mayoritaria para Primer Debate en las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes del Senado y Cdmara de
Representantes, a ese articulo correspondié el numero (sic) 30, con un texto distinto segun el Pliego de Modificaciones (Gaceta del Congreso No
508 de 15 de Noviembre de 2002).

En la Sesién Conjunta de 10 de Diciembre de 2002, de las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes (Acta No 18), en lugar de aprobar
el otorgamiento e (sic) facultades extraordinarias al Presidente de la Republica como habian sido solicitadas por el Gobierno Nacional y con la
variacién propuesta en el Pliego de Modificaciones, se le impartié aprobacién a un nuevo texto, como articulo 15 del proyecto de ley, que era del
siguiente tenor:

Articulo 15. El régimen pensional de los miembros de la fuerzo publica, Magisterio y alto riesgo seran regulados en una ley ordinaria.

En la Ponencia para Segundo Debate en la Plenaria del Senado, no se alude para nada a la concesién por el Congreso de facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica. En ella lo sucedido en las Comisiones en torno a este articulo fue resumido asi:

"Durante el trascurso (sic) de la discusion, se suprimieron los articulos 29 y 30 del Pliego de Modificaciones, referente al régimen de los
servidores publicos y a las facultades extraordinarias al Presidente de la Republica. Mas sin embargo, se presenta este ultimo como sugerencia
para ser debatido en plenaria del Honorable Senado, por puntos técnicos las facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
reformar el régimen pensional del mismo y de las actividades de alto riesgo. Esta sugerencia sera de iniciativa gubernamental (Gaceta del
Congreso No 616 de 18 de Diciembre de 2002).

Asi las cosas, el Gobierno Nacional solicité esas facultades extraordinarias a los presidentes del Senado de la RepuUblica y de la Cdmara de
Representantes como aparece a folios 43 a 45 del cuaderno 2 (Documentos enviados por el Senado de la Republica) y 692 a 693, cuaderno 4
(Documentos enviados por la CAmara de Representantes).

El articulo sobre facultades extraordinarias, presentado por el Senador Dieb Maloof como una proposicién sustitutiva del articulo 15 que habia
sido aprobado por las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes, fue aprobado por la Plenaria del Senado de la Republica como
articulo nuevo, y asi aparece en el texto definitivo publicado en la Gaceta del Congreso No 161de 14 de abril de 2003.

En la Cdmara de Representantes, también como articulo nuevo fue presentado a consideracién de la Plenaria y aprobado como articulo 20 en
términos idénticos a los adoptados por el Senado el 20 de Diciembre de 2002 (Gaceta del Congreso No 43 de 5 de febrero de 2003).

Encuentra la Corte Constitucional que las facultades extraordinarias concedidas por el articulo 17 de la ley 797 de 2003 al Presidente de la
Republica, en cuanto hace relacién al numeral primero, es decir a la reforma al régimen pensional del Presidente de la RepUblica y en cuanto al
numeral tercero en lo que ser refiere a la reforma del régimen pensional del Departamento Administrativo de Seguridad, no fueron solicitadas en
el proyecto de ley No 056 de 2002, Senado, que de tales facultades extraordinarias se ocupaba en el articulo 23. Al mismo tiempo se observa
por la Corte, que en lo demas, tales facultades extraordinarias corresponden a lo solicitado por el Gobierno Nacional desde la iniciacién del
tramite legislativo que culminé con la expedicidn de la norma acusada, trémite durante el cual fueron discutidas, luego sustituidas por el articulo
15 aprobado por las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes de las dos Cdmaras, y, por ultimo nuevamente solicitadas ante las
plenarias del Senado de la Republica y la Camara de Representantes corporaciones en las cuales se les impartié aprobacién a texto de idéntico
contenido, que corresponde al articulo 17 de la Ley 797 de 2003, lo que validamente podia aprobarse conforme a lo dispuesto por el articulo 160
de la Constitucién Politica que autoriza introducir durante el segundo debate en cada Camara modificaciones, adiciones y supresiones que se
juzguen necesarias al proyecto de ley que se discute.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Constitucional de la RepUblica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE:
Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-839 de 2003, que declaré INEXEQUIBLE el articulo 22 de la Ley 797 de 2003.
Segundo.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 11 de la Ley 797 de 2003.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 17 de la Ley 797 de 2003, salvo el numeral primero y la expresién " y DAS" contenida en el numeral
tercero, que se declaran INEXEQUIBLES.

Cuarto.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.
Quinto.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 21 de la Ley 797 de 2003.
Sexto.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 23 de la Ley 797 de 2003.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALFREDO BELTRAN SIERRA, JAIME ARAUJO RENTERIA Y CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA C-1056 DE NOVIEMBRE 11 DE 2003. (Expediente D-4500).

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional, los suscritos magistrados salvamos parcialmente nuestro voto en
relacidon con la Sentencia C-1056 de 11 de noviembre de 2003, por cuanto a nuestro juicio el articulo 17 de la Ley 797 de 2003 es contrario a la
Constitucién, y, en consecuencia, ha debido declararse su inexequibilidad integral y no apenas una inexequibilidad parcial, como se decidi6 en el
numeral 32 de la sentencia mencionada.

Son razones de nuestro salvamento de voto parcial las siguientes:

12, El articulo 17 de la Ley 797 de 2003 otorgd facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, por el término de seis meses, para
"expedir normas con fuerza de ley para reformar el régimen pensional del Presidente de la Republica"; asi como para "expedir o modificar las
normas relacionadas con el régimen legal para los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo y en particular para modificar y dictar
las normas sobre las condiciones, requisitos y beneficios, incluyendo la definicién de alto riesgo, conforme a estudios y criterios actuariales de
medicidn de disminucidn de expectativa de vida saludable y ajustar las tasas de cotizacidn hasta en diez puntos, siempre a cargo del empleador,
con el objeto de preservar el equilibrio financiero del sistema"; y, ademas, para "expedir normas con fuerza de ley para reformar los regimenes
pensionales propios de las Fuerzas Militares y de Policia y Das de conformidad con los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica".

22, En la Sentencia C-1056 de 11 de noviembre de 2003, en su numeral 39, se declaré exequible el articulo 17 de la Ley 797 de 2003, salvo el
numeral 12y la expresién "y Das" contenida en el numeral 32, que se declararon inexequibles.

32, A nuestro juicio, el citado articulo 17 de la Ley 797 de 2003 es inexequible en su integridad. Asi se desprende del tramite que a ese articulo
se le dio en el Congreso de la Republica desde la presentacién del proyecto de ley. En efecto:

3.1. Conforme al proyecto de ley No. 056 de 2002-Senado, publicado en la Gaceta del Congreso No. 350 de 23 de agosto de 2002, en el articulo
23 se solicitaron facultades extraordinarias para el Presidente de la Republica, por el término de seis meses, para seis asuntos concretos, para:
a) la expedicién de "normas con fuerza de ley para reformar los regimenes pensionales propios de las Fuerzas Militares y de Policia de
conformidad con los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica"; b) "expedir las normas necesarias con fuerza de ley para el cumplimiento
del objetivo y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales"; c) "revisar, modificar y expedir las normas necesarias para los
trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo"; d) "modificar los beneficios correspondientes a las pensiones de invalidez y
sobrevivientes, de acuerdo con el tiempo de cotizacidn que se requiera, con el fin de ajustarlos a la reforma de la Ley 100 de 1993; e) "modificar
el régimen de indemnizacion sustitutiva de la pensién tomando en cuenta las modificaciones al régimen pensional de la Ley 100 de 1993"; f)
"modificar el régimen de sanciones por razon de mora en el pago de las cotizaciones, con el fin de proteger el equilibrio del sistema". Ademas,
en el paragrafo primero del referido articulo 23 del proyecto de ley 056 de 2002 -Senado- se incluia la tasa de cotizacién para el personal
uniformado con antigliedad menor de cinco afios al servicio de la fuerza publica y de la Policia Nacional, y se disponia que a partir de la vigencia
de la Ley propuesta, el personal civil de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional tendria un ingreso base de cotizacién y de liquidacién para
calcular la pensién de vejez, igual al de los demas servidores publicos.

3.2. En la ponencia mayoritaria presentada a consideracién de las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes de Senado y Cadmara de
Representantes, publicada en la Gaceta del Congreso No. 508 de 15 de noviembre de 2002 con Pliego de Modificaciones al proyecto de ley 056
de 2002 -Senado- y 055 de 2002 -Camara-, las facultades extraordinarias pedidas por el Ejecutivo y a las cuales se hizo referencia en el numeral
que antecede, quedarian reducidas a tres asuntos solamente, como aparece en el articulo 30 de la ponencia mencionada. Conforme a ella, las
facultades extraordinarias serian concedidas para: a) "expedir normas con fuerza de ley para reformar los regimenes pensionales del Presidente
de la Republica, de los Magistrados de las Altas Cortes y de los Congresistas"; b) "expedir normas con fuerza de ley para reformar los regimenes
pensionales propios de las Fuerzas Militares y de Policia de conformidad con los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica", y, c) "revisar,
modificar y expedir las normas necesarias para los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo".

3.3. En la sesion conjunta de las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes celebrada el 10 de diciembre de 2002, de cuyas
deliberaciones da cuenta el Acta No. 18, se decidio retirar del proyecto de ley 056 de 2002 -Senado-, 055 2002 -Camara-, el articulo relativo a
las facultades extraordinarias a que se ha hecho alusion, y, en su lugar, se aprobé por esas Comisiones el articulo que alli aparece como nimero
15, que textualmente decia:
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"Articulo 15. El régimen pensional de los miembros de la fuerza publica, magisterio, y actividades de alto riesgo seran regulados en una ley
ordinaria".

3.4. En la ponencia para segundo debate en el Senado de la Republica en el trdmite del citado proyecto de ley, no se incluyé ninguna norma
para otorgar facultades extraordinarias al Presidente de la Replblica como puede observarse en la Gaceta del Congreso No. 616 de 18 de
diciembre de 2002. En esa ponencia, para ilustrar al Senado sobre lo decidido en el primer debate, se expresé:

"Durante el transcurso de la discusién, se suprimieron los articulos 29 y 30 del Pliego de Modificaciones referentes al régimen de los servidores
publicos y a las facultades extraordinarias al Presidente de la Republica. Mas sin embargo, se presenta este Ultimo como sugerencia para ser
debatido en plenaria del honorable Senado,... Esta sugerencia sera de iniciativa gubernamental".

3.5. El Gobierno presenté entonces ante los Presidentes del Senado de la Republica y Cdmara de Representantes, una solicitud nueva para la
concesion de facultades extraordinarias, con la exposicién de motivos respectiva, para: a) "modificar las condiciones, requisitos y beneficios del
régimen pensional de los Presidentes de la Republica"; b) "expedir normas con fuerza de ley para reformar los regimenes pensionales propios de
las Fuerzas Militares y de Policia de conformidad con los articulos 217 y 28 de la Constitucidn Politica" ; c) "modificar el régimen pensional para
los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo, y en particular en relacién con las condiciones, requisitos y beneficios y la definicién
de tales actividades"; d) "modificar el régimen de beneficios de las pensiones de invalidez y sobrevivientes con el fin de ajustarlas a las reformas
aprobadas a la Ley 100 de 1993".

3.6. En atencién a esa solicitud, se presentd ante la Plenaria del Senado, por el Senador Dieb Maloof, una proposicién sustitutiva del articulo 15
aprobado por las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes, para incluir, en su lugar, y como "articulo nuevo", el otorgamiento de
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para los asuntos a que se refieren los literales a), b), y ¢) sefialados anteriormente. Es
decir, no se otorgarian segln esa proposicién para modificar el régimen de beneficios de las pensiones de invalidez y sobrevivientes, pero si
para lo demds, y conforme a la nueva solicitud del Gobierno.

3.7. En la Cadmara de Representantes, el Representante Manuel Enriquez Rosero, presenté un "articulo nuevo" para otorgar facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica, el cual fue aprobado como articulo 20, en términos iguales a los adoptados por el Senado, en
sesion del 20 de diciembre de 2002, como aparece en la Gaceta del Congreso No. 43.

3.8. Aln cuando no existia discrepancia entre los textos de la norma propuesta aprobados por las Plenarias del Senado de la Republica y la
Cémara de Representantes, fueron incluidos en el texto unificado presentado por la Comisién de Conciliacién a su consideracién.

3.9. Como sin ninguna dificultad se advierte, las facultades extraordinarias inicialmente solicitadas por el Gobierno al presentar a consideracién
del Congreso de la Republica el proyecto de ley No. 056 -Senado-, 055 -Camara-, no fueron aprobadas en las Comisiones Séptimas
Constitucionales Permanentes de ambas Camaras, tal cual aparece en la sesidn conjunta de las mismas celebrada el 10 de diciembre de 2002.

Las facultades extraordinarias que al Presidente de la Republica se le confieran por el Congreso, necesariamente han de cumplir de manera
estricta los requisitos sefialados para el efecto en la Constitucién. Ello ha de ser asi, porque mediante la ley que inviste al Presidente de la
Republica de atribuciones transitorias para actuar como legislador, se produce un desplazamiento de la atribucién que para hacer las leyes se le
asigna ordinariamente al Congreso de la RepUblica, hacia el Ejecutivo, lo que ha de ser excepcional en una democracia.

Precisamente por esa consideracién, la Constitucién de 1991 en el articulo 150 numeral 10 restringi6 las facultades extraordinarias que pueden
concederse al Presidente de la Republica, en el ambito temporal y dispuso al efecto, que no pueden exceder de seis meses. Pero, ademas, se
requiere que "la necesidad lo exija o la conveniencia publica lo aconseje", apreciaciéon que queda reservada al legislador y no al Ejecutivo pues,
como puede advertirse, aln cuando el Gobierno las considere necesarias, el Congreso podria tener una consideracion distinta y abstenerse de
otorgarlas; y, del mismo modo, si al Ejecutivo le pareciere que la conveniencia publica aconseja que él sea habilitado como legislador transitorio
por el Congreso, éste, como representante de la voluntad popular y de los distintos matices ideolégico - politicos y sociales, podria estimar que,
justamente, la conveniencia pUblica se encuentre en que el Presidente de la Republica no ostente de manera temporal habilitacién por el
Congreso para actuar como legislador transitorio.

Es mas el articulo 150, numeral 10 de la Constitucién Politica no le permite al Congreso otorgar facultades extraordinarias no pedidas por el
Presidente de la Republica para que éste expida normas en ejercicio de ellas. Quiere la Constitucién que el Congreso cumpla de manera
permanente su funcién de legislar y que sélo se pueda desprender de ella si existe una peticién previa del Gobierno, de manera expresa; y es
tan rigurosa la norma acabada de mencionar que, en aras de defender el principio democratico, le impone al Congreso que el otorgamiento de
facultades extraordinarias, para su aprobacién requiere del voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de una y otra Camara.

Como si lo anterior no bastara, al Congreso de la Republica le estd vedado el otorgamiento de facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para la expedicidon de cddigos, leyes estatutarias, leyes orgénicas, para decretar impuestos, asi como para editar las normas
generales y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los efectos sefialados en el numeral 19 del
articulo 150 de la Carta Politica.

Es claro para los suscritos magistrados que las facultades extraordinarias que el Gobierno solicité por primera vez con la presentacion del
proyecto de ley 056 -Senado-, 055 -Cémara-, no fueron aprobadas por las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes de las dos
Cémaras en sesiones conjuntas, segln aparece en el acta No. 18 de la sesién del 10 de diciembre de 2002. Al contrario, lo que en esa ocasién
ocurrié fue que en esas comisiones se dispuso retirar, es decir, sustraer, eliminar, suprimir, el articulo relativo a las facultades extraordinarias y,
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en cambio de él, se aprobd el articulo 15 que de manera expresa y concreta disponia que el régimen pensional de los miembros de la Fuerza
Publica, el magisterio y actividades de alto riesgo, "serdn regulados en una ley ordinaria". Es decir, se manifesté la voluntad de legislar
directamente por el Congreso, mediante ley, lo que excluye de manera tajante la concesion de facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica.

No obstante lo anterior, conforme aparece en la Gaceta del Congreso No. 616 de 18 de diciembre de 2002, en la ponencia para segundo debate
en la Plenaria del Senado, en relacién con las facultades extraordinarias que no fueron aprobadas en las Comisiones Séptimas Constitucionales
Permanentes, se expresa que el articulo respectivo se presenta "como sugerencia para ser debatido en Plenaria del Honorable Senado". Y,
conociendo que la Constitucién Politica no permite otorgarlas si no son pedidas por el Gobierno, se afirma que "esta sugerencia sera de iniciativa
gubernamental".

Es clara y ostensible la violacién de la Constitucién en el otorgamiento de facultades extraordinarias al Presidente de la RepUblica por el articulo
17 de la Ley 797 de 2003. Retiradas ya por las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes de ambas Cadmaras, resulta indudable que
ese articulo, que por si mismo podria ser una ley auténoma y separada del resto del articulado del texto legal de que hace parte, incumplié con
el segundo de los requisitos establecidos por el articulo 157 de la Carta Politica, pues no fue aprobado en primer debate en ninguna de las dos
Comisiones Permanentes donde deberia haber sido aprobado en primer debate. Siendo ello asi, resulta evidente que no podian hacer transito de
las comisiones a segundo debate en cada Cdmara, porque su tramite culminé con su no aprobacién por las Comisiones respectivas, dado que en
vez de votar sobre ese articulo, lo que se dispuso fue retirarlo de la consideracién del Congreso.

Pero para mayor abundamiento en la inconstitucionalidad del articulo 17 de la Ley 797 de 2003, en la ponencia para segundo debate en la
Plenaria del Senado, a este se le informa que en las Comisiones el articulo 30 del proyecto que se referia a las facultades extraordinarias
propuestas para ser concedidas al Presidente de la RepUblica, es uno de los articulos que "se suprimieron", como ya quedd visto. Y de ese
informe se pasa a presentar que se reviva "como sugerencia para ser debatido en Plenaria del Honorable Senado", sugerencia que el Congreso
no puede realizar y por ello se agrega que ésta "serd de iniciativa gubernamental".

Desde luego, la sugerencia formulada desde el Senado para que nuevamente se pidieran las facultades extraordinarias fue inmediatamente
acogida por el Gobierno que, con prontitud, presenté entonces la solicitud correspondiente a los Presidentes del Senado de la Republica y de la
Cémara de Representantes, en acogimiento a una sugerencia que constitucionalmente no tiene asidero conforme al articulo 150, numeral 10 de
la Constitucion, pues las facultades extraordinarias no pueden ser ofrecidas por el Congreso, ni insinuadas por éste que desde el punto de vista
democratico es el titular de la funcién legislativa y sélo en circunstancias excepcionales puede desprenderse de ella en forma transitoria y para
un objeto preciso, pero jamas proponer o incitar al Presidente de la RepUblica para que le formule peticiéon de otorgamiento de facultades del
legislador mediante ley habilitante, pues ello tiende a que en la practica la separacién de las ramas del poder publico que establece el articulo
113 de la Constitucién se debilite, se haga tenue y, a sabiendas, se lleve a efecto una silenciosa pero no menos evidente y grave renuncia tacita
al ejercicio pleno de la funcidn legislativa, lo que, se repite, no se acompasan con el espiritu democratico que informa la Constitucion.

De la misma manera, surge de bulto la inconstitucionalidad del articulo 17 de la Ley 797 de 2003, si se tiene en cuenta que esa solicitud de
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica presentada ante los Presidentes del Senado de la Republica y la Cdmara de
Representantes, tampoco tuvo aprobacién en las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes de las dos Corporaciones, al igual que no
lo habia tenido la primera peticién para que esas facultades extraordinarias fueran otorgadas, circunstancia esta que, de nuevo, pone de
presente el quebranto ostensible del articulo 157, numeral 2 de la Carta.

4. Asi las cosas, y por las razones expresadas, los suscritos magistrados consideramos que es inexequible por completo el articulo 17 de la Ley
797 de 2003, no obstante lo cual la Corte en la Sentencia C-1056 de 11 de noviembre del afio 2003, tan sélo lo declard inexequible en forma
parcial. Por eso salvamos nuestro voto.

Fecha ut supra.
ALFREDO BELTRAN SIERRA
JAIME ARAUJO RENTERIA
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
SALVAMENTO Y ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA A LA SENTENCIA C-1056 DE 2003
Referencia: expediente D-4500
Demandante: Hernan Barrero Bravo

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 11, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Ley 797 de 2003, "por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionales
exceptuados y especiales"

Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA
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En este breve escrito, con el acostumbrado respeto por la Corte consigno las razones por las cuales salvo el voto respecto de la inexequibilidad
del articulo 18 relativo al régimen de transicién y aclaré el voto respecto del articulo 11 sobre los requisitos para acceder a la pension de
invalidez.

1. Salvamento de voto respecto del articulo 18.

Considero que el articulo 18 acusado ha debido ser declarado exequible. No existe una razén constitucional para invalidarlo, como lo descubrira
quien lea atentamente la sentencia tratando de encontrar la ratio decidendi de la inexequibilidad. El siguiente ejercicio asi lo demuestra:

1.1 No fue un mico. El articulo 18 no fue introducido a Gltimo momento en un proyecto ajeno a la materia por él regulada. Por el contrario,
estaba en el proyecto de ley inicialmente presentado por el Gobierno, versa sobre la materia pensional y esta estrechamente vinculado a la
reforma al régimen de pensién de vejez, discutida y votada en los cuatro debates reglamentarios.

1.2 No se eludié el debate. El articulo 18 hacia parte del proyecto gubernamental, formé parte de las ponencias para primer debate, asi como de
la ponencia para segundo debate en el Senado y en la Cdmara de Representantes. Fue ampliamente discutido a lo largo del tramite del proyecto
de ley, tanto en las comisiones como en las plenarias. Tampoco fue objeto de una proposicién sustitutiva sustractiva encaminada a impedir que
se votara sobre el mismo, como si sucedié con el articulo 11 de la misma Ley 797 de 2003. La disposicién fue sometida a votacién y fue
aprobada por ambas plenarias de manera casi idéntica.

Por eso no viene al caso invocar las sentencias C-801 de 2003 y C-839 de 2003 como precedentes. La diferencia con lo que se constaté en esas
oportunidades y lo que ocurrié con el articulo 18 es protuberante. Los articulos declarados inexequibles en la sentencia C-801 de 2003 no
estaban en la ponencia para primer debate fueron propuestos como articulos nuevos ante las Comisiones respectivas en sesiones conjuntas,
pero ninguno de ellos fue debatido y mucho menos sometido a votacidn en las comisiones permanentes. Los articulos fueron aprobados en una
de las plenarias, mientras que en la otra fueron retirados del debate "para ser materia de discusién con mas analisis en la comisién de
conciliacién", segun se dice en la sentencia C-801 de 2003. En cuanto al articulo 22 de la Ley 797 de 2003 declarado inexequible en la sentencia
C-839 de 2003, las diferencias son también de gran calado. Este no estaba en el proyecto inicial, no fue incluido en la ponencia para primer
debate y no fue debatido ni votado en las comisiones permanentes.

¢;Como puede la Corte ahora decir que el Congreso eludié decidir sobre el articulo 18 cuando éste venia en el proyecto de ley inicial, fue
discutido y sometido a votacién en los cuatro debates y aprobado por ambas plenarias? Trasladar a este articulo, ampliamente debatido y
votado, la doctrina de la prohibicién de eludir el debate parlamentario es completamente inapropiado.

1.3 Tampoco se eludid la votacién. El articulo 18 fue sometido a votacién. No se puede decir que se eludié votar sobre el mismo. Lo que sucedié
fue que algunos miembros de las comisiones permanentes declararon su impedimento ante un eventual conflicto de intereses. Asi lo ordena el
articulo 182 de la Constitucion, so pena de perder la investidura (articulo 183, numeral 1, CP). Ante esa circunstancia y ante la duda sobre si se
configuraba la causal de pérdida de investidura, algunos congresistas se negaron a votar y por eso la votacién fue suspendida. No se eludié la
votacidn, sino que se suspendié ante el eventual conflicto de intereses de algunos congresistas. La votacion en las comisiones fue suspendida
por razones constitucionalmente validas y no tuvo como finalidad eludir la responsabilidad de adoptar una decisiéon sobre el articulo. ;Puede la
Corte concluir que obrar conforme a una prohibicién constitucional relativa al conflicto de intereses es violar la Constitucién? No. Pero
deplorablemente la mayoria opiné lo contrario.

Cabe agregar que luego que fue resuelto el asunto de los impedimentos, durante la votacién en plenarias, estos congresistas participaron en la
votacién, de tal manera que no eludieron su responsabilidad individual, sino que actuaron conforme a una interpretacién legitima de su deber
ante una prohibicién constitucional.

1.4 ;Cudl es la ratio decidendi? Un lector cuidadoso de la sentencia se preguntard, entonces, cudl fue la razén de la decisién de invalidar por
vicios de forma el articulo 18 de la Ley 797 de 2003. Serian muy preocupantes las siguientes conclusiones sobre dicha ratio decidendi:

- La ratio decidendi es que todos y cada uno de los articulos de una ley deben ser votados en los cuatro debates. Ello paralizaria la creatividad
del debate parlamentario y le restaria sentido a los cuatro debates para la formacién de las leyes. Ademds, va en contravia del articulo 157 de la
Constitucidén que exige que un "proyecto" sea votado en cuatro debates, no que cada articulo lo sea ya que en plenarias pueden introducirse
articulos nuevos y las discrepancias entre lo aprobado en cada cdmara se resuelven mediante una comisidon de conciliacion (articulo 161 C.P.).

- La ratio decidendi es que las plenarias no pueden introducir adiciones al proyecto aprobado en comisiones. Ello iria en contravia del articulo
160, inciso 2, de la Constitucién que expresamente faculta a las plenarias para introducir adiciones, modificaciones o supresiones a los proyectos
de ley.

- La inconstitucionalidad obedece a que la Corte adoptd una tesis muy estricta en el control de los vicios de forma, que limita considerablemente
la potestad de las plenarias para introducir adiciones, modificaciones y supresiones. Quizas esta si es parte de la ratio, pero ello implica un
cambio de jurisprudencia en cuanto a la intensidad del juicio de constitucionalidad cambio que se ha debido hacer de manera explicita y
razonada.

En conclusién, el articulo 18 de la Ley 797 de 2003 es el primero en los anales de la jurisprudencia de la Corte en ser invalidado por vicios de
forma a pesar de haber sido debatido y sometido a votacién en los cuatro debates y guardar relacién estrecha con la materia de la ley. Que la
votacion en comisiones, después de iniciada, haya sido suspendida ante la declaracion de impedimentos de algunos congresistas en
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acatamiento de la Constitucion, no tiene el peso suficiente para justificar su inconstitucionalidad.
2. Aclaracién de voto respecto del articulo 11
Vote en favor de la inexequibilidad del articulo 11 de la Ley 797 de 2003 por una razén distinta a la consignada en la sentencia.

El articulo 11 no fue votado en comisiones porque se presentd una proposicién sustitutiva encaminada a suprimirlo o eliminarlo del proyecto.
Como esta proposicion fue aprobada, el contenido del articulo 11 nunca fue sometido a votacién en comisiones.

Creo que la Constituciéon admite una interpretacion en el sentido de que se pueden suprimir o eliminar articulos de un proyecto de ley, en lugar
de votar para negarlos. No obstante, el reglamento del Congreso le otorga a dicha supresidn alcances y efectos que llevan a que la eliminacién
de un articulo equivalga a eludir tomar posicién sobre el mismo. El articulo 114 de la Ley 52 de 1992 dice en su numeral 2, al definir "proposicién
sustitutiva":

ARTICULO 114. Clasificacion de las proposiciones. Las proposiciones se clasifican, para su tramite, en:
(...)

2. Proposicién sustitutiva. Es la que tiende a reemplazar a la principal, y se discute y decide primero en lugar de la que se pretende sustituir.
Aprobada la sustitutiva, desaparece la principal.

(..)

Mientras el reglamento del Congreso no sea reformado para desarrollar plenamente las innovaciones que en materia de formacién de las leyes
introdujo el constituyente de 1991, la proposicién sustitutiva sustractiva o eliminativa tiene el significado de que se ha evadido tomar una
posicion sobre el contenido del articulo del proyecto de ley suprimido o eliminado. Sélo cuando del proceso de formacién de una ley, visto en su
conjunto, se aprecie que no hubo elusién del debate, la proposicién sustitutiva supresiva o eliminativa dejara de ser fatal para el articulo
eliminado o suprimido en comisiones permanentes.

Hasta tanto la Ley 52 de 1992 no sea reformada, la presente sentencia implica que hay que distinguir entre un articulo nuevo - el cual si puede
ser introducido en plenaria si respeta el principio de identidad al no corresponder a un asunto o tema nuevo - y un articulo viejo que venia en la
ponencia para primer debate - el cual siempre debera ser votado en la comisién respectiva y solo podré ser revivido por la plenaria cuando éste
haya sido negado.

Fecha ut supra

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

Notas de pie de pégina:
1. Gaceta del Congreso No.43 del 5 de febrero de 2003, pag 26.
2. Cfr. Folio 94, Cuaderno 6 del expediente D-4500
3. Cfr. Folio 95, Cuaderno 6 del expediente D-4500
4. Cfr. Folio 472, Cuaderno 4 del Expediente D-4500
5. Cita las sentencias C-737 de 2001 y C-872 de 2002
6. Corte Constitucional, Sentencia C-839 de 2003, MP: Jaime Cérdoba Trivifio
7. "PRIMERO.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 22 de la Ley 797 de 2003.
8. Cfr. Folios 613 y 614, Cuaderno 3 (Pruebas enviadas por la Secretaria de la Comisién Séptima del Senado de la Republica.
9. Cfr. Folios 605, 610 Cuaderno 3 (Pruebas enviadas por la Secretaria de la Comisién Séptima del Senado de la Republica
10. Cfr. Folios 609 y 611 Cuaderno 3 (Pruebas enviadas por la Secretaria de la Comisién Séptima del Senado de la Republica)
11. Cfr. Folio 522, Cuaderno 4 (Pruebas enviadas por la Secretaria de la Comisién Séptima de la Cdmara de Representantes)
12. Gaceta del Congreso No. 43 del 5 de febrero de 2003, paginas 47-48, 51-61

13. Cfr. Folio 2, Cuaderno 9 (Pruebas enviadas por el Secretario General del Senado de la Republica) y Folio 6, Cuaderno 8 (Pruebas enviadas por
el Secretario General de la Cdmara de Representantes)

14. Dada la relevancia de esta constancia para el presente proceso, éste se transcribe a continuacion: "En sesiones conjuntas de las Comisiones
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Séptimas de Senado y Cdmara de esta Célula Congresional llevadas a cabo los dias 2, 3, 4, 5, 9, y 10 de diciembre de 2003, se inicié con la
lectura de la ponencia para primer debate, la consideracién del proyecto de ley presentado al Congreso de la Republica, por los sefiores
Ministros de Hacienda y Trabajo y Seguridad Social doctores, Roberto Junguito Bonnet y Juan Luis Londofio de la Cuesta. A continuacién se
procedié a la lectura de la proposicién con que termina el informe de ponencia para primer debate. Puesto en consideracién el Pliego de
Modificaciones, que contiene el articulado propuesto por los sefiores ponentes de las Comisiones Séptimas de Senado, Honorables Senadores,
Bernardo Guerra Hoyos, Dieb Maloof Cuse y Alfonso Angarita Baracaldo (Coordinadores) y en Camara los Honorables Representantes, Elias Raad
Hernandez, Pompilio Avendafio, Manuel de Jesus Berrio, José Gonzalo Gutiérrez, German Aguirre, Manuel Enriquez Rosero y Pedro Jiménez
Salazar (Coordinadores), y después de haber sido leidos y discutidos ampliamente los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 15, 16, 20, 21, 24, 28, 39, y
los articulos 29 y 30 que fueron suprimidos y un articulo nuevo, con las proposiciones sustitutivas, aditivas y supresivas presentadas durante la
discusion del mismo, fueron aprobados con las modificaciones que aparecen consignadas. En consecuencia, hago constar, que los presentes
articulos con las respectivas modificaciones propuestas estan reflejadas y forman parte integral del texto definitivo que hace parte de esta
sustentacion, y elaborado por las Secretarias tanto de Senado como de Céamara. Referente a los restantes articulos, el sefior Coordinador de
ponentes de la Honorable Camara de Representantes dejé constancia que para la ponencia de Segundo Debate serian discutidos los siguientes
articulos: 8, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38. Leida y discutida la ponencia minoritaria del Senador
Bernardo Alejandro Guerra Hoyos, fue sustentada y sus articulos consignados en el Pliego de Modificaciones y presentados como proposiciones
sustitutivas. Puesto en consideracidn el titulo del Proyecto, éste fue aprobado por unanimidad de la siguiente manera: "por la cual se define el
sistema de proteccidn social, se prevén algunos programas contra el riesgo del desempleo, se reforman algunas disposiciones del Sistema
General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionales exceptuados y especiales".
Preguntada la Comisién si deseaba que el proyecto tuviera segundo debate, esta respondié afirmativamente. Siendo designados ponentes para
el mismo los Honorables Senadores Dieb Maloof Cuse y Alfonso Angarita Baracaldo y por la Camara los Honorables Representantes Manuel
Enriquez Rosero y Pedro Jiménez Salazar. Término reglamentario. La relaciéon completa del Primer debate se haya consignada en las actas N°.
13,14, 15, 16, 17 y 18 de fechas diciembre 2, 3, 4, 5, 9 y 10 de 2002." (resaltado fuera de texto). (Gaceta del Congreso No. 617, paginas 11-12).
Sobre este mismo punto, existen otros tres documentos que resumen lo sucedido durante las sesiones conjuntas. El primero de ellos, es la
constancia firmada por los representantes Venus Albeiro Silva, Marfa Isabel Rincén, Héctor Arango Angel y Juan de Dios Alfonso, segin la cual
"los siguientes articulos del Proyecto de Ley 056 de 2002 Senado, 055 de 2002 Camara: 8, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 31, 32,
33, 34, 35,36, 37 y 38, no fueron votados y aprobados en primer debate por lo cual se hace imposible su consideracion en segundo debate ante
la Plenaria de la Corporacién." El segundo documento es la certificacion emitida por el Secretario General de la Comision Séptima Constitucional
Permanente del Senado de la RepUblica, segun la cual "en sesiones conjuntas de las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes del
Senado y de la Camara de Representantes, fueron aprobados los articulos al Proyecto de Ley 056 de 2002 Senado, 055 de 2002 Cémara, (...)
asi>1,2,3,4,5,6,7, 13, 15,16, 20, 21, 24, 28, el 29 y 30 se fusionaron y se creé uno nuevo y el 39." El tercer documento es el informe enviado
por el Secretario de la Comisién Séptima al Representante Venus Albeiro Silva Gdmez el dia 19 de diciembre de 2002, segun el cual "mediante
constancia suscrita por el sefior coordinador de ponentes de la reforma pensional, honorable Representante Manuel Enriquez Rosero, los
siguientes articulos 8, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 35,36, 37 y 38 fueron dejados para su discusion en plenaria."
(Gaceta del Congreso No. 43, de 5 de febrero de 2003, pagina 51)

15. Cfr. Folios 107 y ss, Cuaderno 8

16. Cfr. Folio 51, Cuaderno 8

17. Cfr. Folios 18-35, Cuaderno 2 (Pruebas enviadas por el Secretario General del Senado de la Republica)
18. Gaceta del Congreso No. 43, pagina 50

19. Cfr. Acta No. 18, de las sesiones conjuntas de las Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes
20. Ibid

21. Cfr. Folios 83 y ss, Cuaderno 9, Gaceta del Congreso No. 616 de 18 de diciembre de 2002, Ponencia para Segundo Debate al Proyecto de Ley
No. 056 Senado de 2002, 055 Camara de 2002, en la Plenaria del Senado de la Republica

22. Cfr. Folios 118 y ss, Cuaderno No. 2, Texto Definitivo aprobado en Sesién Plenaria del Senado del dia 20 de diciembre de 2002, Proyecto de
Ley 056/02 Senado -055/02 Cémara "por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionales exceptuados y especiales."

23. Gaceta del Congreso No. 617 de 18 de diciembre de 2002, Ponencia para Segundo Debate al Proyecto de Ley No. 056 Senado de 2002, 055
Cémara de 2002, "por la cual se define el sistema de proteccidn social, se prevén algunos programas contra el riesgo del desempleo, se
reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los
regimenes pensionales exceptuados y especiales"

24. Cfr. 496, Cuaderno 4 (Pruebas enviadas por la Cdmara de Representantes)

25. Folio 472, Cuaderno No. 4 [Texto Definitivo aprobado en Sesién Plenaria de la Cdmara del dia 20 de diciembre de 2002, Proyecto de Ley
056/02 Senado -055/02 Camara aprobado en Segundo Debate en sesion extraordinaria de la Plenaria de la CAmara de Representantes el dia
viernes 20 de diciembre de 2002] y Gaceta del Congreso No. 20 de 28 de enero de 2003, paginas 10 y ss.
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26. Proyecto de Ley No. 056 de 2002, Senado, por el cual se define el Sistema de Proteccién Social, se prevén algunos programas contra el
riesgo del desempleo, se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobres los regimenes pensionales exceptuados y especiales, Gaceta del Congreso No. 350 de 23 de agosto de 2002, pagina 7 y ss.

27. Gaceta del Congreso No. 508 de 15 de noviembre de 2002, Pliego de Modificaciones al Proyecto de Ley 056 de 2002 Senado y 055 de 2002
Cémara, por la cual se define el Sistema de Proteccién Social, se prevén algunos programas contra el riesgo del desempleo, se reforman algunas
disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionados
exceptuados y especiales, y a los proyectos acumulados 44 y 98 Senado de 2002.

28. Acta No. 18, de 10 de diciembre de 2002, Comisiones Séptimas Constitucionales Permanentes - Sesiones Conjuntas, Legislatura ordinaria
2002-2003, paginas 82 a 89. Folios 180 y ss, Cuaderno No. 6

29. Cfr. Folios 84 y ss, Cuaderno 9, Gaceta del Congreso No. 616 de 18 de diciembre de 2002, Ponencia para Segundo Debate al Proyecto de Ley
No. 056 Senado de 2002, 055 Camara de 2002, en la Plenaria del Senado de la Republica

30. Cfr. Folios 43 a 45, Cuaderno 2 (Documentos enviados por el Senado de la Republica) y 692 y 693, Cuaderno 4 (Documentos enviados por la
Cémara de Representantes)

31. Gaceta del Congreso No. 53, pagina 48
32. Gaceta del Congreso No. 53 del 7 de febrero de 2003, pagina 52.

33. Folio 410, Cuaderno No. 4 [Texto Definitivo aprobado en Sesién Plenaria del dia 20 de diciembre de 2002, Proyecto de Ley 056/02 Senado
-055/02 Camara] "por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los regimenes pensionales exceptuados y especiales." Folio 472, Cuaderno No. 4 [Texto Definitivo aprobado en Sesién
Plenaria de la Camara del dia 20 de diciembre de 2002, Proyecto de Ley 056/02 Senado -055/02 Cdmara] "por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionales
exceptuados y especiales," aprobado en Segundo Debate en sesién extraordinaria de la Plenaria de la Cdmara de Representantes el dia viernes
20 de diciembre de 2002, segun decreto 3075 de diciembre 16 de 2002.

34. Gaceta del Congreso No. 43, paginas 46 y ss. Aun cuando no existia discrepancia entre los textos de los proyectos aprobados por las
Plenarias de Senado y Cdmara, este articulo fue incluido en el texto unificado presentado por la Comisién de Conciliacién a las Plenarias, tal y
como habia sido aprobado por las Cadmaras Folio 95 y ss, Cuaderno No. 2 Acta de Conciliacién

35. Proyecto de Ley No. 056 de 2002, Senado, por el cual se define el Sistema de Protecciéon Social, se prevén algunos programas contra el
riesgo del desempleo, se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobres los regimenes pensionales exceptuados y especiales, Gaceta del Congreso No. 350 de 23 de agosto de 2002, pagina 7 y ss.

36. Gaceta del Congreso No. 508 de 15 de noviembre de 2002, Pliego de Modificaciones al Proyecto de Ley 056 de 2002 Senado y 055 de 2002
Cémara, por la cual se define el Sistema de Proteccién Social, se prevén algunos programas contra el riesgo del desempleo, se reforman algunas
disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionados
exceptuados y especiales, y a los proyectos acumulados 44 y 98 Senado de 2002.

37. Gaceta del Congreso No. 533 de 22 de noviembre de 2002, Pliego de Modificaciones al Proyecto de Ley por la cual se modifica el sistema
general de pensiones.

38. Ver Acta No. 18, paginas 46 y ss, Cuaderno 6

39. Ver Acta No. 18, pagina 47. Cuaderno 6La primera solicitud de impedimento la presentan los Senadores Eduardo Benitez, Gustavo Sosa,
Angela Cogollos y Eduardo Bernal, y por los Representantes Pedro Jiménez, Miguel de Jests Arenas, Albino Garcia y Héctor Arango.

40. Ver Acta No. 18, pagina 48, , Cuaderno 6
41. Acta No. 18, pagina 48, Cuaderno 6
42. Acta No. 18, pagina 82, Cuaderno 6

43, Cfr. Folios 85 y ss, Cuaderno 9, Gaceta del Congreso No. 616 de 18 de diciembre de 2002, Ponencia para Segundo Debate al Proyecto de Ley
No. 056 Senado de 2002, 055 Cadmara de 2002, en la Plenaria del Senado de la Republica

44, Gaceta del Congreso No. 53 del 7 de febrero de 2003, pagina 12.
45. Gaceta del Congreso No. 53, pagina 14.
46. Gaceta del Congreso No. 53, pagina 22

47. Gaceta del Congreso No. 53, pagina 53
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48. Folio 411, Cuaderno No. 4 [Texto Definitivo aprobado en Sesién Plenaria del dia 20 de diciembre de 2002, Proyecto de Ley 056/02 Senado
-055/02 Camara] "por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los regimenes pensionales exceptuados y especiales."

49, Gaceta del Congreso No. 617 de 18 de diciembre de 2002, Ponencia para Segundo Debate al Proyecto de Ley No. 056 Senado de 2002, 055
Cémara de 2002, "por la cual se define el sistema de proteccidon social, se prevén algunos programas contra el riesgo del desempleo, se
reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los
regimenes pensionales exceptuados y especiales"

50. Gaceta del Congreso No. 617 de 18 de diciembre de 2002, Ponencia para Segundo Debate al Proyecto de Ley No. 056 Senado de 2002, 055
Cémara de 2002

51. Por ejemplo, el representante el honorable representante Wilson Alonso Borja Diaz dijo lo siguiente durante su intervencién en la sesién del
20 de diciembre de 2002: "Presidente se ha presentado la propuesta que este Proyecto de Ley se discuta en Marzo, estd ahi, es una propuesta
que debe someterse a consideracién, antes de empezar el informe y antes Presidente que aqui no haya quérum (...) para aprobar ese Proyecto
de Ley (...) Sefior Presidente, por qué se hace la propuesta? Porque se dice que se discutieron 17 articulos, dos de los cuales fueron retirados, o
sea que solamente se aprobaron y se discutieron 15 articulos. Que hay 21 articulos que tendrian que discutirse en Plenaria, Presidente, 21
articulos que no se discutieron en las Comisiones y tal como quieren aprobar este proyecto de ley y (...) por lo que veo también le van a dar un
pupitrazo de tercera a este proyecto de ley de pensiones (...) En mi criterio, desde los articulos 147, 158, 174 y 177 de la Ley Quinta, serian
violados si eso se va a hacer, al igual que los articulo 157 y 160 de la Constitucion Nacional, por eso Presidente insistimos que si se va a discutir
el proyecto de ley, por lo menos que quede claro que se discutirdn los 15, que nos explicaran primero, (...) por eso estamos proponiendo que se
discuta en marzo y no ahora si se lo quiere tirar, pero si vamos a discutir o no los 21 articulos seria importante saberlo, (...)Gaceta del Congreso
No. 43, 5 de febrero de 2003, pagina 25. Actas de Plenaria de la Cdmara, Numero 040 de la Sesién Extraordinaria del dia 20 de diciembre de
2002

52. Gaceta del Congreso No. 43, 5 de febrero de 2003, pagina 25. Actas de Plenaria de la Cdmara, NUmero 040 de la Sesién Extraordinaria del
dia 20 de diciembre de 2002

53. Presentaron declaracién de impedimento los representantes a la CAmara: Adalberto Jaimes, Alvaro Antonio Ashton Giraldo, Araminta Moreno
Gutiérrez, Carlos Arturo Piedrahita, Carlos Palacios, Eduardo Sanguino, Ernesto Mesa Arango, Fernando Tamayo, German Navas, German Viana,
Guillermo Rivera, Jaime Ernesto Canal Alban, JesUs Ignacio Garcia, John Jairo Veldsquez, Jorge Carmelo Pérez Alvarado, Jorge Eduardo
Casabianca, Jorge Garcia Herrera, José Luis Fl6rez Rivera, Juan Martin Hoyos, Luis Carlos Delgado, Luis Edmundo Maya, Luis Eduardo Vargas, Luis
Guillermo Jiménez, Maria Teresa Uribe Bent, Marta Vergara de Pérez, Omar Baquero, Oscar D. Pérez, Sandra Veldsquez, Sergio Diaz-Granados,
Telésforo Pedraza, Zamir Silva, Zulema Jattin (Gaceta del Congreso No. 43, del 5 de febrero de 2003, paginas 58-62)

54. El siguiente es el informe de la Comisién accidental designada para estudiar el punto: "La Comisién designada para estudiar los
impedimentos ha llegado a las siguientes conclusiones: Primero, se trata de una norma general y abstracta respecto de la cual todos los
ciudadanos se encuentran en perfecta igualdad, por consiguiente no se dan las circunstancias previstas en las sentencias de la Corte
Constitucional para definir un enriquecimiento privado o particular. Segundo, quienes tienen una situacidn consolidada como pensionados tienen
el amparo del precepto constitucional que garantiza los derechos adquiridos, en consecuencia ni esta ley ni ninguna otra puede afectar esos
derechos y crear respecto del pensionado una expectativa de pérdida o ganancia que le impida participar en el debate. Tercero, si se tratara de
expectativas estariamos en el caso extremo de que todos la tendriamos, porque algun dia podriamos cumplir las condiciones de edad y tiempo
de servicio para obtener la pension, por consiguiente siempre el Congreso estaria impedido para conocer proyectos de ley sobre pensiones y en
general en material laboral. Cuarto, todos los proyectos de ley por su generalidad al afectar a todos los ciudadanos, afectan necesariamente a
los congresistas, a sus parientes y a sus amigos intimos y estos impedimentos prosperasen nos encontrariamos en el hecho insostenible que el
Congreso no podria legislar. Por las anteriores razones concluimos que ninguno de los impedimentos propuestos puede ser aceptado y por lo
mismo sugerimos rechazarlos." (Gaceta del Congreso No. 43, 5 de febrero de 2003, pagina 25. Actas de Plenaria de la Cdmara, Nimero 040 de
la Sesién Extraordinaria del dia 20 de diciembre de 2002)

55. Gaceta del Congreso No. 43, 5 de febrero de 2003, pagina 31. Actas de Plenaria de la Cdmara, Nimero 040 de la Sesién Extraordinaria del
dia 20 de diciembre de 2002

56. Folio 467, Cuaderno No. 4 [Texto Definitivo aprobado en Sesién Plenaria de la Cdmara del dia 20 de diciembre de 2002, Proyecto de Ley
056/02 Senado -055/02 Camara] "por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionales exceptuados y especiales," aprobado en Segundo Debate en sesién
extraordinaria de la Plenaria de la Camara de Representantes el dia viernes 20 de diciembre de 2002, segln decreto 3075 de diciembre 16 de
2002. Gaceta del Congreso No. 20 de 28 de enero de 2003, paginas 10 y ss

57. A pesar de no existir discrepancias entre los textos aprobados por las Plenarias de Senado y Camara, este articulo fue incluido en el informe
de la comisién de conciliacién, sin modificar lo aprobado por las cdmaras, en el texto unificado que se sometié a consideracion de las Plenarias el
dia 20 de diciembre y fue aprobado como el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.

58. Gaceta del Congreso No. 508 de 15 de noviembre de 2002, Pliego de Modificaciones al Proyecto de Ley 056 de 2002 Senado y 055 de 2002
Cémara, por la cual se define el Sistema de Proteccién Social, se prevén algunos programas contra el riesgo del desempleo, se reforman algunas

Sentencia 1056 de 2003 Corte 37 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionados
exceptuados y especiales, y a los proyectos acumulados 44 y 98 Senado de 2002.

59. Los Decretos 1282 y 1283 de 1994 regulan el régimen pensional de los aviadores civiles

60. Ponencia para Segundo debate Plenaria Senado, Gaceta del Congreso No. 616 de 18 de diciembre de 2002, Ponencia para Segundo Debate
al Proyecto de Ley No. 056 Senado de 2002, 055 Cdmara de 2002

61. Gaceta del Congreso No. 53, 7 de febrero de 2003, pagina 54.

62. Cfr. Folio 411, Cuaderno No. 4 [Texto Definitivo aprobado en Sesién Plenaria del dia 20 de diciembre de 2002, Proyecto de Ley 056/02
Senado -055/02 Cdmaral "por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionales exceptuados y especiales."

63. Gaceta del Congreso No. 617 de 18 de diciembre de 2002, Ponencia para Segundo Debate al Proyecto de Ley No. 056 Senado de 2002, 055
Cémara de 2002, "por la cual se define el sistema de proteccidn social, se prevén algunos programas contra el riesgo del desempleo, se
reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los
regimenes pensionales exceptuados y especiales"

64. Folio 95 y ss, Cuaderno No 2 Acta de conciliacién

65. Proyecto Original, Gaceta del Congreso No. 325, de 12 de agosto de 2002 Proyecto de Ley No. 44 de 2002 Senado, por la cual se reforma el
Sistema General de Pensiones

66. Gaceta del Congreso No. 508 de 15 de noviembre de 2002, Pliego de Modificaciones al Proyecto de Ley 056 de 2002 Senado y 055 de 2002
Cémara

67. El texto decia lo siguiente: Articulo Nuevo (En el pliego de modificaciones corresponde al articulo 25) Articulo 115.- Bonos Pensionales. Los
bonos pensionales constituyen aportes destinados a contribuir a la conformacién del capital necesario para financiar las pensiones de los
afiliados al Sistema General de Pensiones. Tendran derecho a bono pensional los afiliados que con anterioridad a su ingreso al régimen de
ahorro Individual o al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida cumplan algunos de los siguientes requisitos: a) Que hubiesen efectuado
cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales o las cajas o fondos de previsién del sector publico. b) Que hubiesen estado vinculados al Estado o a
sus entidades descentralizadas como servidores publicos. ¢) Que estén vinculados mediante contrato de trabajo con empresas que tienen a su
cargo el reconocimiento y pago de las pensiones. d) Que hubiesen estado afiliados a cajas previsionales del sector privado que tuvieren a su
cargo exclusivo el reconocimiento y pago de pensiones. Pardgrafo 1°.- Los afiliados de que trata el literal a) del presente articulo que al
momento del traslado hubiesen cotizado o prestado servicios al sector publico durante menos de ciento cincuenta (150) semanas no tendrén
derecho a bono. Pardgrafo 2°. Para el cubrimiento de estas obligaciones los entes territoriales podran utilizar hasta el 50% del saldo disponible
en la cuenta del Fondo de Pensiones de las entidades territoriales creado por la ley 549 de 1999, aun cuando no esté constituida la reserva
correspondiente al 100% del pasivo pensional. Conforme a las reglas que establezca el Gobierno, estos recursos podran transferirse
directamente a las entidades administradoras en nombre de los entes territoriales emisores. Toda pensién que se otorgue en el Sistema General
de Pensiones, deberd garantizar, por parte de la Nacidn, los departamentos y municipios, distritos especiales u otras entidades del Estado, la
financiacién correspondiente a la cuota parte pensional, que contribuya a la financiacién de la mesada. Si las entidades mencionadas no
contribuyen de manera continua a la financiacion de la pensidn, la entidad que otorgé la pensidn sdlo estard obligada a pagar la parte que a ella
corresponda y el beneficiario podrd repetir contra las entidades que incumplan el pago de la cuota parte. (texto subrayado corresponde a la
reforma propuesta en el proyecto de ley) Gaceta del Congreso No. 508 de 15 de noviembre de 2002, pdginas 8 y 16.)

68. Gaceta del Congreso No. 53 de 7 de febrero de 2003, pagina 55

69. Gaceta del Congreso No. 53, del 7 de febrero de 2003, pagina 55. Folio 412, Cuaderno No. 4 [Texto Definitivo aprobado en Sesién Plenaria
del dia 20 de diciembre de 2002, Proyecto de Ley 056/02 Senado -055/02 Camara]

70. Gaceta del Congreso No. 617 de 18 de diciembre de 2002, Ponencia para Segundo Debate al Proyecto de Ley No. 056 Senado de 2002, 055
Cémara de 2002, "por la cual se define el sistema de proteccidon social, se prevén algunos programas contra el riesgo del desempleo, se
reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los
regimenes pensionales exceptuados y especiales"

71. El texto aprobado en la Plenaria de la Camara, no incluyd esta disposicién. Cfr. Folio 462, Cuaderno No. 4 [Texto Definitivo aprobado en
Sesion Plenaria del dia 20 de diciembre de 2002, Proyecto de Ley 056/02 Senado -055/02 Cadmaral

72. Folio 95 y ss, Cuaderno No. 2 Acta de conciliacién

Fecha y hora de creacién: 2026-06-17 02:08:12
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