Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Funcion Publica

Sentencia 2012-00105 de 2019 Consejo de Estado

ACTO ADMINISTRATIVO ACCION DE GRUPO / SOLICITUD DE REVISION EVENTUAL DE LA ACCION DE GRUPO - En término / SOLICITUD DE
REVISION EVENTUAL DE LA ACCION DE GRUPO - Dentro de los ocho dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia / RECURSO DE REPOSICION -
No repone decisién de seleccién para revision de la sentencia

Como se consideré en la providencia recurrida, la revision eventual de las acciones de grupo y populares tiene creacién normativa en La Ley
1285 de 2009, por la cual se reformé la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, que, en cuanto al plazo para solicitarla, el
articulo 11 dispuso que la peticién de parte o del Ministerio PUblico debera formularse dentro de los ocho (8) dias siguientes a la notificacién de
la sentencia o providencia con la cual se ponga fin al respectivo proceso. Sin embargo, como se precisé también en la providencia recurrida, el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo reguld los presupuestos de la revision eventual en los articulos 272,
273y 274, y frente a dicho plazo, el articulo 274 sefialé que la peticién deberd formularse dentro de los ocho (8) dias siguientes al de la
ejecutoria de la sentencia o providencia con la cual se ponga fin al respectivo proceso. Pues bien, la Seccién anuncia que no modificard o
revocara la providencia recurrida, como quiera que la aplicacién, en este caso, del articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo tiene pleno respaldo constitucional y no constituye un desconocimiento del ordenamiento juridico, ni, mucho
menos, la violacién de los derechos fundamentales de los miembros del grupo.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 36A / LEY 1285 DE 2009 / ARTICULO 11/ LEY 1437 DE 2011- ARTICULO 274

PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY ESTATUTARIA - No aplica para la regulacién del mecanismo de revisidon eventual de acciones populares y de
grupo / LEY ORDINARIA - Regula asuntos de caréacter procesal / CONFLICTO DE LEYES - Entre ley anterior y ley posterior / SUBROGACION DE LA
LEY - Articulo 11 de la Ley 1285 de 2009 fue subrogado por el articulo 274 de la Ley 1437 de 2011

[L]a regulacién del mecanismo de revisién eventual de acciones populares y de grupo no tiene estricta reserva de ley estatutaria y que el
legislador ordinario podia introducir las modificaciones o ajustes que estimara convenientes a los aspectos que ley requld, la Sala considera que
el articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, realmente constituye una
modificacién al articulo 11 de la Ley 1285 de 2009 en los aspectos que alli se regulan, y que no es cierto, como lo dicen los recurrentes, que solo
a través de una ley estatutaria se podia modificar el plazo para presentar la solicitud de revisién eventual. (...) [L]a Sala considera que el articulo
274 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, realmente constituye una modificacién al
articulo 11 de la Ley 1285 de 2009 en los aspectos que alli se regulan, y que no es cierto, como lo dicen los recurrentes, que solo a través de
una ley estatutaria se podia modificar el plazo para presentar la solicitud de revisién eventual.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011- ARTICULO 274

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES

Bogotd, D. C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
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Radicacién nimero: 66001-33-33-004-2012-00105-01(AG) REV

Actor: RICARDO GUTIERREZ HERNANDEZ y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA - RISARALDA

Revisién Eventual - 1285

Asunto: ACCION DE GRUPO - Auto que resuelve recurso de reposicién

La Sala decide los recursos de reposicién presentados por el sefior Jesus Alberto Buitrago Duque, reconocido como abogado coordinador de esta
accion de grupo® y por los sefiores José Alfredo Sierra Morén y Efrén de Jests Henao Henao, apoderados de dos grupos de actores en la accién
de la referencia, contra el auto dictado por esta Sala el 30 de mayo de 2019, por medio del cual se decidié seleccionar para revision la sentencia
proferida el 22 de noviembre de 2017 por el Tribunal Administrativo de Risaralda, que accedié a las pretensiones de la accién de grupo de la
referencia.

LOS RECURSOS DE REPOSICION

I. El sefior Jesus Alberto Buitrago Duque considera que, conforme con el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por la Ley 1285 de 2009,
la solicitud de seleccién para revision eventual, presentada el 11 de diciembre de 2017, es extemporanea, porque la sentencia de segunda
instancia fue notificada por correo electrénico el 23 de noviembre de 2017, y como contra dicha providencia no proceden recursos ordinarios, su
ejecutoria ocurrié ese mismo dia, de manera que la solicitud debid presentarse a mas tardar el 5 de diciembre de 2017. Sobre la ejecutoria de la
sentencia que carece de recursos cité jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, segln la cual, ello ocurre en el momento mismo de su
notificacion.

Sefiala que la providencia recurrida desconoce el ordenamiento juridico y decisiones anteriores del Consejo de Estado y contraria los derechos
fundamentales de los integrantes del grupo como el de acceso a la administracién de justicia, debido proceso y tutela judicial efectiva.

Sobre la jerarquia de las normas y la subordinacién entre ellas afirmé que esta Sala habia ignorado la superioridad de la Ley Estatutaria 1285 de
2009 que adiciond el articulo 36 de la Ley 270 de 1996, frente al articulo 274 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; nocién basica o estructural del derecho que constituye un principio y no un simple concepto juridico de poco valor. Sefialé que
estas leyes estatutarias solo pueden ser reformadas, derogadas o modificadas por una ley de la misma categoria, conforme con el articulo 153
de la Constitucién Politica y que frente a otras disposiciones normativas prevalece el factor jerarquico, como lo precisé la Corte Constitucional en
sentencia C-439 de 2016. Cuestiond que el contenido del articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo pudiera invalidar lo ordenado por el articulo 36A de la Ley Estatutaria 270 de 1996, cuando no tiene su misma categoria ni
tampoco constituye su reglamento.

A su juicio, la aplicacién de una norma de menor rango que la Estatutaria no se justifica para garantizar derechos fundamentales, cuando, en
este caso, la entidad demandada ha contado con todas las garantias procesales y oportunidades legales para defender su posicién. La decision
de la Seccién Segunda inclina la balanza a favor de la administracién, que si ha violado los derechos fundamentales de los demandantes en la
acciéon de grupo y que ahora se vale de una solicitud extemporénea para dilatar el resarcimiento del derecho que les fue lesionado con la
creacion de una tasa contributiva por fuera de la ley.

Frente a la negativa de ordenar el envio del expediente al juzgado de origen para proceder con la ejecucién de la providencia sefialé que se
transgrede el pardgrafo del articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone que la
presentacién de la solicitud y el trdmite de la revisién eventual no suspende la ejecucién de la providencia objeto del mismo, razén por la cual es
indispensable que el expediente original permanezca en el juzgado, aunque la norma no disponga nada en relacién con las copias para el
desarrollo de la alzada como si lo sefiala el Cédigo General del Proceso para la jurisdiccion ordinaria. Explicé que el trdmite del recurso de
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revisiéon y la ejecucion de la sentencia se adelantan simultdneamente, como cuando se interpone un recurso de apelacién en el efecto
devolutivo. Sefialé que por analogia podia deducirse que para dar cumplimiento al paragrafo del articulo 274 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo podria aplicarse el articulo 358 del Cédigo General del Proceso que regula el recurso
extraordinario de revisién cuyo tramite se puede adelantar con las copias de lo necesario para su cumplimiento’.

II. El sefior José Alfredo Sierra Mordn repite, en términos idénticos, el recurso de reposicién presentado por el sefior JesUs Alberto Buitrago
Duque, salvo algunos apartes que cuestionan la imparcialidad e independencia de la decisién recurrida’.

Il El sefior Efrén de JesUs Henao Henao solicita que se revoque la decisidn de seleccionar para revisién eventual el presente asunto, por cuanto
considera que la solicitud se presenté de manera extemporanea. Explica que en este caso no se puede dar aplicacién al articulo 274 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto la demanda de accién de grupo fue presentada el 7 de mayo de
2012, y admitida el 15 de mayo del mismo afio, esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, por lo que de conformidad con
el articulo 308 ibidem el proceso se debe seguir rigiendo por la Ley 472 de 1998 y la Ley 1285 de 2009. Esta Ultima disposicién sefiala que la
solicitud de revision eventual se debe presentar dentro de los 8 dias siguientes a la notificacién de la sentencia que puso fin al proceso, sin que
pueda contarse este término desde la ejecutoria de la misma, razén por la cual, la solicitud presentada el 11 de diciembre de 2017 es
extemporanea, teniendo en cuenta que ese plazo venci6 el 5 del mismo mes y afio®.

TRAMITE DE LOS RECURSOS DE REPOSICION

Corrido el traslado de los recursos de reposiciéon, no hubo ninguna manifestacién sobre el particular.

CONSIDERACIONES

I. La Seccién Segunda del Consejo de Estado es competente para decidir los presentes recursos de reposicion, por haber sido esta Seccién la que
decidié seleccionar para revision la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda dentro de la accién de grupo de la referencia,
de conformidad con el Acuerdo No. 117 del 12 de octubre de 2010 de la Sala Plena del Consejo de Estado, que adicioné un paragrafo al articulo
13 del Acuerdo No. 58 de 1999°.

II. De acuerdo a las inconformidades planteadas por los recurrentes, la Sala observa que se controvierten concretamente dos puntos, el primero,
relativo a la oportunidad de la solicitud de revisién eventual y, el segundo, relacionado con la negativa a ordenar el envio del expediente para el
cumplimiento de la sentencia; aspectos que se decidirdn en ese orden.

a. De la oportunidad para presentar la solicitud de la revisién eventual

Los recurrentes solicitan que se revoque la decisidn recurrida y se niegue la solicitud de revisién eventual, en sintesis, porque consideran que
fue presentada de manera extemporanea, el 11 de diciembre de 2017, pues, conforme con el articulo 36A de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, la solicitud debié presentarse a mas tardar el 5 de diciembre de 2017, es decir, dentro de los 8 dias siguientes a la
notificacién de la sentencia, fecha en la que ademas ocurre su ejecutoria, pues ésta carece de recursos. Sefialan que no es aplicable el articulo
274 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto, dicha norma es de inferior rango y no puede
invalidar lo ordenado por el articulo 36A citado. Otro de los recurrentes sefiala que el articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no se puede aplicar a este caso porque para la fecha en que se presenté la demanda de accién de grupo (7 de
mayo de 2012) dicha normativa no habia entrado en vigencia y debia aplicarse la Ley 472 de 1998 y la Ley 1285 de 2009, que dispone que la
solicitud de revision eventual se debe presentar dentro de los 8 dias siguientes a la notificacién de la sentencia que puso fin al proceso.

Pues bien, como se consideré en la providencia recurrida, la revisién eventual de las acciones de grupo y populares tiene creacién normativa en
La Ley 1285 de 2009, por la cual se reform6 la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracidn de Justicia, que, en cuanto al plazo para
solicitarla, el articulo 11 dispuso que la peticién de parte o del Ministerio Publico debera formularse dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
notificacién de la sentencia o providencia con la cual se ponga fin al respectivo proceso. Sin embargo, como se precisé también en la
providencia recurrida, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regulé los presupuestos de la revision
eventual en los articulos 272, 273 y 274, y frente a dicho plazo, el articulo 274 sefialé que la peticion “debera formularse dentro de los ocho (8)
dias siguientes al de la ejecutoria de la sentencia o providencia con la cual se ponga fin al respectivo proceso”.
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Pues bien, la Seccién anuncia que no modificard o revocara la providencia recurrida, como quiera que la aplicacién, en este caso, del articulo
274 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo tiene pleno respaldo constitucional y no constituye un
desconocimiento del ordenamiento juridico, ni, mucho menos, la violacién de los derechos fundamentales de los miembros del grupo.

La Corte Constitucional en sentencia C-713 de 2008, mediante la cual efectué la Revision previa del proyecto de ley estatutaria No. 023/06
Senado y No. 286/07 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracidn de Justicia”, en
cuanto al mecanismo de revision eventual en acciones populares y de grupo, y sobre su regulacién en una Ley Estatutaria, entre otros
argumentos, considero:

“4.7. Cumplimiento de los principios de reserva de ley estatutaria, unidad de materia, consecutividad e identidad flexible

4.7.1. En primer lugar, la Corte constata el cumplimiento del principio de reserva de ley estatutaria, dado que el proyecto regula asuntos propios
de la Administracién de Justicia, en los términos del literal b) del articulo 150 Superior.

En este punto la Sala recuerda, como lo hizo en la sentencia C-037 de 1996, que una ley estatuaria ha de ocuparse esencialmente sobre
cuestiones referentes a “la estructura general de la administracién de justicia y sobre los principios sustanciales y procesales que deben guiar a
los jueces en su funcién de dirimir los diferentes conflictos o asuntos que se someten a su conocimiento”[119].

Sin embargo, cabe precisar, no se desconoce la cldusula de reserva de ley estatutaria cuando los asuntos regulados en una ley de este tipo
incluyen cuestiones que no estan reservadas al legislador estatutario. En efecto, como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, es posible
incluir en una ley de esta clase regulaciones propias de una ley ordinaria: [...].

“Es la propia Constitucion la que determina cuales son las materias sujetas a reserva de ley estatutaria, sin que le sea dable al legislador ampliar
o0 restringir esa definicién. Y ha puesto de presente la Corte que una misma ley, tramitada por la via propia de las leyes estatutarias, puede
contener disposiciones que estén sometidas a reserva de ley estatutaria y materias propias de la legislacién ordinaria.

Lo anterior plantea el siguiente interrogante: ;Qué ocurre con aquellas materias no sujetas a reserva de ley estatutaria que se incluyan dentro
de un proyecto de ley tramitado conforme a las exigencias de las leyes estatutarias? Es claro que, desde la perspectiva formal, las normas
relativas a tales materias no pueden tenerse como contrarias a la Constitucién, pues se tramitaron segun un procedimiento que resulta mas
exigente que el previsto para la legislacion ordinaria. Pero, por otra parte, la decisién del legislador de incluirlas dentro del proyecto de ley
estatutaria no puede cambiar su régimen constitucional. Esto es, tal decisién legislativa no implica incluir en el ambito de la reserva de ley
estatutaria a esas materias que son propias de la ley ordinaria, ni significa que, hacia el futuro, tales materias sélo puedan ser modificadas
mediante leyes estatutarias”[120].

Conforme a lo anterior, el cumplimiento del principio de reserva de ley estatutaria del proyecto bajo examen debe interpretarse en términos
generales, sin perjuicio de las aclaraciones y precisiones que la Corte pueda hacer sobre el cardcter ordinario de algunas normas al examinar el
contenido especifico del articulado. De esta manera, la Corte advierte que algunos de los aspectos regulados en el proyecto objeto de examen
pueden ser modificados por una ley ordinaria, pues, se insiste, “no todo aspecto que de una forma u otra se relacione con la administracion de
justicia debe necesariamente hacer parte de una ley estatutaria”[121].

En este punto no puede perderse de vista que la interpretacion de los asuntos que tienen reserva de ley estatutaria debe hacerse en forma
restrictiva, “referente exclusivamente a la estructura orgénica esencial de la funcion publica de administracién de justicia y a sus funciones
generales”[122].

[.1
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5.11. Anélisis de constitucionalidad del Articulo 11:

[..]

En la medida en que se ha atribuido a la jurisdiccién contencioso administrativa el conocimiento de ciertas acciones populares y de grupo (las
que involucran las actuaciones de autoridades publicas o de particulares que desemperian funciones administrativas), resulta igualmente valido
que el Congreso haya optado por atribuir al Consejo de Estado, como Tribunal Supremo de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, la
facultad para revisar las sentencias y demds providencias que pongan fin a esos procesos. Sin embargo, debe precisarse que se trata de una
competencia adicional otorgada por el Legislador, que no lo despoja de la funcién de actuar como tribunal de Unica o segunda instancia en otros
asuntos previamente asignados.

A juicio de la Corte, la facultad de revision eventual por parte del Consejo de Estado es compatible con la condicién de ese drgano como Tribunal
Supremo de la jurisdiccidn contencioso administrativa, reconocida en el articulo 237-1 de la Carta Politica. En efecto, su condicién de Tribunal
Supremo se proyecta, en esencia, desde una perspectiva de orden sistémico para integrar y unificar la jurisprudencia en lo que concierne a
dicha jurisdiccién, en el marco de la Constitucién y la ley y con la precisiéon que mas adelante se hace en cuanto a la procedencia de la tutela
contra sus decisiones.

[..]

4.- La Corte debe advertir que la regulacién prevista en la norma bajo examen no tiene estricta reserva de ley estatuaria, mas no por ello esta
viciada de inconstitucional, pues como fue explicado al comienzo de esta sentencia, "no todo aspecto que de una forma u otra se relacione con
la administracién de justicia debe necesariamente hacer parte de una ley estatutaria"[274]. En consecuencia, el Congreso de la Republica,
actuado como legislador ordinario, esta facultado para introducir los ajustes o modificaciones que estime convenientes a los aspectos aqui
regulados.

[.1"

De acuerdo con lo anterior, y precisado de manera clara por la Corte Constitucional que la regulacién del mecanismo de revisién eventual de
acciones populares y de grupo no tiene estricta reserva de ley estatutaria y que el legislador ordinario podia introducir las modificaciones o
ajustes que estimara convenientes a los aspectos que ley reguld, la Sala considera que el articulo 274 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, realmente constituye una modificacién al articulo 11 de la Ley 1285 de
2009 en los aspectos que alli se regulan, y que no es cierto, como lo dicen los recurrentes, que solo a través de una ley estatutaria se podia
modificar el plazo para presentar la solicitud de revision eventual.

Asi las cosas, la Sala acerté al tener como oportuna la presentacién de la solicitud de revisién eventual, pues fue presentada (11 de diciembre de
2017) dentro de los 8 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que puso fin al proceso; ejecutoria que, se insiste en esta providencia, no
tiene lugar con la notificacion de la decision, sino 3 dias después de su notificacion (24, 27 y 28 de noviembre de 2017), cuando carecen de
recursos o cuando vencieron los términos sin haberse interpuesto los recursos procedentes, conforme con el articulo 302 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

Por otra parte, la Sala considera que no tiene razén uno de los recurrentes sobre la improcedencia de la aplicacién del articulo 274 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con fundamento en que como la demanda de accién de grupo se presenté el 7
de mayo de 2012, y se admitié el 15 de mayo del mismo afio, para esa fecha no habia entrado en vigencia de la Ley 1437 de 2011; y no se
comparte tal tesis porque ha sido reiterativa la jurisprudencia del Consejo de Estado en sefialar que el mecanismo de revisién eventual no
constituye un nuevo recurso o una instancia adicional dentro de las acciones populares y de grupo, razén por cual cuando el articulo 308 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que “Este Cddigo sdlo se aplicard a los procedimientos y
las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia”,
debe entenderse que los mecanismos de revision eventual que se presenten o soliciten después del 2 de julio de 2012, inclusive, se rigen por
este ordenamiento, porque constituyen un nuevo proceso y no la continuacién de la accion originaria.
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En este orden de ideas, la Sala no encuentra motivo para considerar que la solicitud de revisiéon eventual de la sentencia dictada en la accién de
grupo de la referencia haya sido presentada extempordneamente, pues, se repite, la misma se radicé el 11 de diciembre de 2017, es decir,
dentro del término previsto por el articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que ya regia,
motivo por el cual no se repone la decisidn recurrida en cuanto a este punto se refiere.

b. De la negativa a ordenar el envio del expediente para el cumplimiento de la sentencia

A juicio de los recurrentes, se debe ordenar la devolucién del expediente para proceder con el cumplimiento de la sentencia del 22 de noviembre
de 2017, conforme con el paragrafo del articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues la
presentacién de la solicitud y el trdmite de la revisién eventual no suspende la ejecucién de la providencia objeto del mismo, razén por la cual es
indispensable que el expediente original permanezca en el juzgado. Que como la norma no dispone nada en relacién con las copias para el
desarrollo de la revisién, debe aplicarse por analogia el articulo 358 del Cédigo General del Proceso que regula el recurso extraordinario de
revision cuyo tramite se puede adelantar con las copias de lo necesario para su cumplimiento.

Pues bien, como sefialan los recurrentes, el paragrafo del articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo si dispone que “la presentacién de la solicitud y el tramite de la revision eventual, no suspende la ejecucién de la providencia
objeto del mismo”, en lo cual estd de acuerdo la Sala. Sin embargo, esta disposiciéon no se ha desconocido por el hecho de no ordenar la
devolucidn del expediente, pues el mismo es necesario para poder tramitar este mecanismo, como sucede, precisamente, con el recurso
extraordinario de revisién consagrado en el articulo 358 del Cédigo General del Proceso para la jurisdiccién ordinaria, norma a la que los
recurrentes le han dado una lectura equivocada.

En efecto, el articulo 358 citado textualmente dispone:

“Articulo 358.- Tramite. La Corte o el tribunal que reciba la demanda examinara si retine los requisitos exigidos en los dos articulos precedentes,
y si los encuentra cumplidos solicitara el expediente a la oficina en que se halle. Pero si estuviere pendiente la ejecucién de la sentencia, aquel
sélo se remitird previa expedicion, a costa del recurrente, de copia de lo necesario para su cumplimiento. Con tal fin, este suministrara en el
término de diez (10) dias, contados desde el siguiente a la notificacidn del auto que ordene remitir el expediente, lo necesario para que se
compulse dicha copia, so pena de que se declare desierto el recurso. Recibido el expediente se resolvera sobre la admision de la demanda y las
medidas cautelares que en ella se soliciten.

[.1

PARAGRAFO 1o. En ningtn caso, el trdmite de recurso de revisién suspende el cumplimiento de la sentencia”.

Precisamente esta norma dispone que el recurso extraordinario de revisién se tramita con el expediente y el cumplimiento de la sentencia se
hace con las copias de lo necesario para tal fin, de manera que esta disposicién, en lugar de dar la razén al recurrente, confirma la tesis de la
Sala de considerar que este mecanismo eventual de revisién se puede tramitar con el expediente y el cumplimiento de la sentencia con copias.

Si bien la Corte Constitucional, en la sentencia C-713 de 2008, garantizé los principios de efectividad de los derechos y el acceso efectivo a la
administracién de justicia, mediante la declaratoria de inexequibilidad del inciso segundo del articulo 11 del proyecto, asi como la expresién final
del inciso tercero, ibidem, en cuanto sefialaban que la decision de instancia en las acciones populares y de grupo sélo producird efectos cuando
el Consejo de Estado decida sobre la seleccién o se pronuncie en virtud de la revisiéon eventual, con las excepciones que fije la ley y que
"durante la presentacién y tramite de la insistencia también continuardn suspendidos los efectos de la respectiva providencia”, lo cierto es que
la decisiéon que tomd la Sala y que ahora se recurre no impide de ninguna manera que los interesados en el cumplimiento o ejecucién de la
sentencia puedan requerir de esta Corporacién la expedicién de las copias para su efectividad, teniendo en cuenta que ni la Ley 1285 de 2009 ni
el articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefialan el tramite para dicho proceder. De
manera que si los miembros del grupo que fueron beneficiados con la decisién del Tribunal Administrativo de Risaralda pretenden la ejecucién
de la sentencia en los términos del articulo 65 de la Ley 472 de 1998, pueden solicitar a esta Corporacidn la expedicién de las copias necesarias
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para su cumplimiento.

Asi las cosas, la Sala no repondra ni modificara la decisién recurrida.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,

RESUELVE:

Primero.- NO REPONER el auto del 30 de mayo de 2019, por medio del cual se selecciond para revisidn la sentencia proferida, el 22 de
noviembre de 2017, por el Tribunal Administrativo de Risaralda, dentro de la Accién de Grupo interpuesta por el sefior RICARDO GUTIERREZ
HERNANDEZ y OTROS contra el municipio de Pereira (Risaralda).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en la sesién de la fecha.

CESAR PALOMINO CORTES

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CARMELO PERDOMO CUETER

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNADEZ

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 Folio 2588 vuelto, auto del 21 de febrero de 2013

2 Folios 3561 a 3572 del expediente.

3 Folios 3573 a 3579 del expediente.

4 Folios 3581 a 3582 del expediente.

5 Modificado por el articulo 1° del Acuerdo No. 55 de 2003.
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