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Sentencia 2019-00109 de 2019 Consejo de Estado

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA - Entre el Juzgado 50 Penal del Circuito ley 600 de 2000 y el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd, Sala Jurisdiccional Disciplinaria / FUNCION DISCIPLINARIA RESPECTO DE EMPLEADO DE LA RAMA JUDICIAL - Es de naturaleza
administrativa

[L]a Sala encuentra que se cumplen los requisitos para considerar que se presenta un conflicto de competencias administrativas que debe ser
resuelto por las siguientes razones: (...) i) Tanto el Juzgado 50 Penal del Circuito, como la Comision Seccional de Disciplina del Consejo Seccional
de la Judicatura han negado su competencia para conocer del proceso disciplinario iniciado contra el sefior German E. Ramirez Castafio,
secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito. (...) ii) El presente conflicto de competencias involucra al Consejo Superior de la Judicatura a través
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoté D.C., como autoridad del orden nacional. Asi mismo, el Juzgado 50 Penal del Circuito pertenece
a la rama judicial y ejerce sus funciones en todo el territorio nacional de manera desconcentrada. (...) iii) El conflicto de competencias suscitado
recae sobre el ejercicio de la funcién disciplinaria respecto de un empleado de la rama judicial, en tanto se trata del secretario del Juzgado 49
Penal del Circuito

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 228 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 125 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 39 / LEY 1437
DE 2011 ARTICULO 112

NOTA DE RELATORIA: Sobre la naturaleza administrativa de la funcién disciplinaria cuando se ejerce respecto de empleados de la rama judicial
ver Sentencia C - 373 del 13 de julio de 2016, Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisiéon de Agosto 13 de 2013. Rad.
110010306000201300020700

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL - Creacién / COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Medidas transitorias previstas para el
ejercicio de sus funciones

La Comision Nacional de Disciplina Judicial fue creada mediante el Acto Legislativo 2 de 2015 que en su articulo 19 indicé que seria la entidad
encargada del ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria respecto de los funcionarios judiciales, empleados de la rama judicial y la
competente para conocer de las conductas y faltas de los abogados en ejercicio de su profesion. (...) [L]a Comisién Nacional de Disciplina Judicial
sustituyd al Consejo Superior de la Judicatura en lo relativo al ejercicio de las funciones jurisdiccionales disciplinarias de los funcionarios
judiciales, y también se le asigné la competencia para asumir la funcién disciplinaria respecto de los empleados de la rama judicial. (...) [E]l
articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015 previ6 un régimen de transicién en su paragrafo transitorio, teniendo en cuenta que a través de dicha
norma se estaban incorporando varias modificaciones, como la de crear una nueva entidad para sustituir a otra y algunas transformaciones para
el ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria, lo que hacia necesario que se definieran algunas reglas temporales con el propésito de
facilitar la implementacién de estos nuevos cambios. Es asi como en el paradgrafo transitorio del respectivo Acto Legislativo se definié: (i) el
término de eleccién de los magistrados que conformarian la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, indicando que se llevaria a cabo dentro del
afio siguiente a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 2 de 2015; (ii) el momento en que la Comisién asumirfa sus funciones, esto es, una
vez posesionados sus integrantes y; (iii) el momento hasta el cual los Magistrados de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura
ejercerian sus funciones, precisando que seria hasta el dia de la posesién de los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial

NOTA DE RELATORIA: Sobre los efectos de la modificacién hecha por el articulo 2572 de la Constitucién Politica en la organizacién de la rama
judicial ver Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 24 de abril de 2017 (Rad. No. 11001 - 03 - 06 - 000 - 2017 - 0013 -
00)

FUNCION JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA - Alcance / SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
Competencia / FUNCION DISCIPLINARIA DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - No se extiende
a los empleados de la rama judicial
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[E]l numeral 32 del articulo 256 es la disposicién constitucional que establece la competencia del Consejo Superior de la Judicatura y de los
consejos seccionales en materia disciplinaria, norma segun la cual, dicha Corporacién ejerce la funcién disciplinaria sobre funcionarios de la
rama judicial, asi como las de los abogados en el ejercicio de su profesiéon, mas no sobre los empleados de la rama judicial. Ahora bien, la Ley
270 de 1996, en su articulo 111, al sefialar el alcance de la funcidn jurisdiccional disciplinaria de la rama judicial, indica que comprende los
procesos que se adelanten en contra de los funcionarios de la rama judicial, salvo sobre aquellos que gocen de fuero especial segln la
Constitucién Politica, sobre los abogados y también sobre aquellas personas que ejerzan funcién jurisdiccional de manera transitoria u ocasional.
No obstante, el referido articulo 111 no hace alusién a los empleados de la rama judicial. Por su parte, la Ley 734 de 2002 en el articulo 193 en
relacién con el alcance de la funcién jurisdiccional disciplinaria indica que comprende los procesos que se adelanten contra quienes ejerzan
funciones jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u ocasional, excepto quienes tengan fuero especial, excluyendo en consecuencia a
los empleados de la rama judicial. Del contenido de las normas citadas y teniendo en cuenta que la funcién “jurisdiccional disciplinaria”, es
competencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y de las salas correspondientes de los consejos
seccionales, dichas funciones son ejercidas por dichas salas para investigar y juzgar disciplinariamente a los funcionarios judiciales, a los
abogados en el ejercicio de su profesién y a las otras personas que ejerzan funciones jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u
ocasional. Dichas normas no contemplan dentro del &mbito del ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura a los empleados de la rama judicial. Al revisar el contenido del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 que establece las
funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y, a su turno, el articulo 114 que define las funciones de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, se concluye que ninguna de ellas asigna especificamente a la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o a las salas disciplinarias de los consejos seccionales, la competencia para conocer de
procesos disciplinarios contra empleados de la rama judicial

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 112 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 114 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 193 / CONSTITUTCION
POLITICA - ARTICULO 256 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 111

FUNCION DISCIPLINARIA - A cargo del superior jerarquico

[L]a Corte Constitucional dispuso que conoceran de los procesos disciplinarios en contra de los empleados de la rama judicial, las autoridades
que estén conociendo de los mismos, hasta que se conforme y entre en funcionamiento la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Indico
adicionalmente, que dicha interpretaciéon debe ser la que determina el alcance del articulo 257 A constitucional, en tanto es la que resulta
acorde con los principios constitucionales del debido proceso, principio de legalidad, juez natural y derecho a la igualdad. Al respecto, esta Sala
considera que dicho pronunciamiento resulta acorde con el contenido de la normatividad vigente que regula el ejercicio de la funcién
disciplinaria respecto de los empleados de la rama judicial, en particular con el articulo 115 de la Ley 270 de 1996 y con los articulos 2, 67 y 76
de la Ley 734 de 2002 (...) En ese sentido, la Ley 734 de 2002 a la fecha esta vigente y por consiguiente, no podria considerarse que la
competencia para el ejercicio de la funcién disciplinaria respecto de un empleado judicial corresponde a la funcién jurisdiccional. Con base en lo
expuesto, es preciso concluir que la funcién disciplinaria de los empleados de la rama judicial debe ser ejercida por el superior jerarquico
respectivo, salvo el ejercicio de la competencia preferente por parte de la Procuraduria General de la Nacién, como medida transitoria, mientras
entra en funcionamiento la Comisién Nacional de Disciplina Judicial

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 115 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 2 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 67 / LEY 734 DE 2002 -
ARTICULO 76 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 257 A

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA'Y SERVICIO CIVIL

Consejero ponente: EDGAR GONZALEZ LOPEZ

Bogotd D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2019-00109-00(C)
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Actor: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Asunto: Autoridad competente para conocer del proceso disciplinario contra un secretario de juzgado. Reiteracién.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de la funcién prevista en los articulos 39 y 112, numeral 109, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), Ley 1437 de 2011, procede a resolver el conflicto negativo
de competencias de la referencia, suscitado entre el Juzgado 50 Penal del Circuito, Ley 600 de 2000" (Bogota D.C.) y el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota D.C., Sala Jurisdiccional Disciplinaria

|. ANTECEDENTES

1. El 16 de agosto de 2018, el Juzgado 15 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. ordend la extincién por prescripcién de
la pena principal y accesoria impuesta a Eugenio Quiroga Naranjo por el Juzgado 14 Penal del Circuito de Bogota D.C., el 2 de marzo de 2011.
Esta decision fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial, el 30 de julio de 2011 y ejecutoriada el 25 de agosto de
2011.

Dicho Juzgado también ordend que se compulsara copias al Juez Coordinador de los Juzgados Penales del Circuito para que iniciara una
investigacion disciplinaria en contra del sefior German E. Ramirez Castafio en su calidad de secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito, Ley 600
de 2000 Bogotd D.C. (en adelante “Juzgado 49 Penal del Circuito”). Lo anterior, por cuanto el proceso en comento fue repartido al Juzgado 49
Penal del Circuito, el 13 de junio de 2011 y conforme consta en dicho Juzgado, fue recibido el 15 de septiembre siguiente.

Sin embargo, en constancia del 2 de octubre de 2013, suscrita por el secretario del referido Juzgado 49, se indicé que si bien fue recibido el
expediente del proceso, no fue ingresado al Despacho para que se avocara el conocimiento del mismo y para dar cumplimiento a la sentencia
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotad D.C* En particular, para que se hiciera efectiva la pena impuesta y
se emitieran las comunicaciones y érdenes de captura correspondientes y se remitiera el proceso a instancias de los Juzgados de Ejecucién de
penas y medidas de seguridad (folios 2 y 3)*

2. El 4 de octubre de 2018, el Juez 49 Penal del Circuito se declaré impedido para conocer del proceso disciplinario en cita. Al respecto, sefialé
que cuando se posesiond en su cargo como juez revisé los procesos y advirtié algunas falencias. Por ello, cuando calificé al sefior secretario puso
de presente dichas irregularidades y en especial, la evidenciada en el proceso de extincién de pena que se menciona en el numeral primero de
los antecedentes.

Por tal razon, el Juez 49 Penal del Circuito remitié las diligencias respectivas a la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién para
que se pronunciara sobre su impedimento y dispusiera a que juez le corresponderia adelantar el respectivo proceso disciplinario, con
fundamento en la causal 4 del articulo 84 del Cédigo Unico Disciplinario, “Haber (...) manifestado su opinién sobre el asunto materia de la
actuacién” (folios 5 a 7)*

3. Mediante auto del 14 de noviembre de 2018, la Procuraduria General de la Nacién acepté el impedimento presentado por el Juez 49 Penal del
Circuito y le asigné el conocimiento de las diligencias al Juzgado 48 Penal del Circuito Ley 600 de 2000 de Bogoté D.C. (en adelante “Juzgado 48
Penal del Circuito”) (folio 98)°

4. Mediante auto del 12 de diciembre de 2018, la Procuraduria General de la Nacién modificé el auto del 14 de noviembre de 2018, en el sentido
de asignarle la actuacién al titular del Juzgado 50 Penal del Circuito Ley 600 de 2000 de Bogotd D.C., (en adelante “Juzgado 50 Penal del
Circuito”) teniendo en cuenta que, segun lo informado por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, el Juzgado 48 Penal del
Circuito no existia (folio 105)°.

5. Mediante auto del 30 de abril de 2019, el Juzgado 50 Penal del Circuito declaré su falta de competencia para asumir el conocimiento de la
actuacion disciplinaria en contra del secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito, porque el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 1 de julio de
2015 modificé el Capitulo 7 del Titulo VII de la Constitucién Politica y radicé dicha funcién en la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.
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Al respecto, indicé que la norma constitucional prevalece sobre cualquier otra de inferior categoria, como seria para el caso, la Ley 734 de 2002
y en ese orden, resolvié no asumir la competencia para conocer del caso y remitir las diligencias al Consejo Seccional de la Judicatura (folios 111
al13).

6. El 3 de mayo de 2019, el notificador del Juzgado 50 Penal del Circuito expidié un informe, a través del cual, se dejé constancia que en el
Consejo Seccional de la Judicatura no se recibié la actuacién disciplinaria contra el sefior German E. Ramirez Castafio. Lo anterior, bajo el
argumento de que en dicha entidad sélo se adelantaban procesos disciplinarios contra funcionarios judiciales y no respecto de los empleados
judiciales. Esta funcién, sélo seria asumida después del 29 de mayo del afio en curso, con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Disciplinario
(folio 115)°.

7. El 6 de mayo de 2019, la secretaria del Juzgado 50 Penal del Circuito emitié un informe para ponerle en conocimiento a la Juez el informe
emitido por el notificador del Juzgado 50 Penal del Circuito. (folio 116)°

8. El 6 de mayo de 2019, la Juez 50 Penal del Circuito ordend remitir el expediente a través de correo certificado a la oficina de reparto de la
Comisién Seccional de Disciplina del Consejo Seccional de la Judicatura, con el propésito de que dicha entidad se pronunciara sobre el contenido
del auto del 30 de abril de 2019 (folio 116)*.

9. Mediante oficio del 15 de mayo de 2019, la Secretaria Judicial del Consejo Seccional de la Judicatura remitié el asunto al Tribunal Superior del
Distrito Judicial para que esa Corporacién dirimiera el conflicto de competencias en virtud de lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 734 de
2002 (folio 1)*.

10. Mediante auto del 31 de mayo de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. ordend se remitiera el asunto a
la Sala de Consulta y Servicio Civil bajo las siguientes consideraciones:

(...) los conflictos de competencia en materia disciplinaria estan regulados por el articulo 82 de la Ley 734 de 2002 que en su tenor literal
dispone:

“El funcionario que se considere incompetente para conocer de una actuacién disciplinaria deberd expresarlo remitiendo el expediente en el
estado en que se encuentre, en el menor tiempo posible, a quien por disposicién legal tenga atribuida competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuacién acepta la competencia, avocard el conocimiento del asunto; en caso contrario, lo remitira al
superior comun inmediato, con el objeto de que éste dirima el conflicto. El mismo procedimiento se aplicard cuando ambos funcionarios se
consideren competentes”.

No obstante, como en el presente caso esta Corporacion no es el superior jerarquico comtn del Consejo Seccional de la Judicatura y del Juzgado
50 penal del Circuito Ley 600 y, ademds, se advierte que tampoco tienen un superior comun - por cuanto pertenecen a diferentes jurisdicciones,
dicha norma no resulta aplicable y debe acudirse a aquellas que regulan de manera genérica los conflictos de competencias administrativas, es
decir a los articulos 39 y 112 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

Para explicar su posicién, el Tribunal hizo referencia al contenido de un pronunciamiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado™ de 2015 que sefiala que cuando hay imposibilidad de aplicar el articulo 82 de la Ley 734 de 2002, se debe acudir a los articulos 39 y
numeral 10 del articulo 112 del CPACA.

De esta manera, el Tribunal cité el contenido del 39 del CPACA y el numeral 10 del articulo 112 del CPACA para concluir que la competencia para
dirimir el conflicto objeto de andlisis corresponde a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado por las siguientes razones: (i) las
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autoridades involucradas en el conflicto no tienen superior jerarquico comun; (ii) el asunto sobre el que versa la controversia es de naturaleza
administrativa; y (iii) las autoridades en conflicto pertenecen al orden nacional porque hacen parte de la Rama Judicial (folios 6 a 9)".

11. EI 5 de junio de 2019, la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C. remitié el proceso™ a la Sala de Consulta y Servicio
Civil para que se definiera la autoridad competente para adelantar el proceso disciplinario en contra del secretario del Juzgado 49 Penal del
Circuito Ley 600 de 2000, en atencidn al referido auto del 31 de mayo de 2019 (folio 10)".

Il. TRAMITE PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, se fij6 edicto en la Secretaria de la Sala por el término de cinco (5)
dias, con el fin de que las autoridades involucradas y los terceros interesados presentaran sus alegatos (folio 12)*.

Se dejé constancia de que también se inform¢ sobre el presente conflicto al Juzgado 50 Penal del Circuito, al Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota D.C., a la Procuraduria General de la Nacién, a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., al Juzgado 15 de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., al Juzgado 49 Penal del Circuito y al sefior German E. Ramirez secretario del
mencionado despacho judicial (folios 13 al 15)".

De acuerdo con el informe secretarial de la Sala de Consulta y Servicio Civil, la Procuraduria General de la Nacién presenté alegatos, por
conducto de la Procuradora Tercera Delegada ante el Consejo de Estado (folio 19)*.

lIl. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Como se menciond, de acuerdo con el informe secretarial y dentro del término concedido para el efecto, la Procuraduria General de la Nacién
presentd los siguientes alegatos:

1. Procuraduria General de la Nacién.

Mediante escrito del 9 de julio de 2019, la Procuradora Tercera Delegada ante el Consejo de Estado solicitd a la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado que declare competente al Juzgado 50 Penal del Circuito para adelantar el proceso disciplinario contra el secretario del
Juzgado 49 Penal del Circuito, con fundamento en el concepto 2327 del 24 de abril de 2017 de la Sala de Consulta y Servicio Civil.

La Procuraduria sefialé que segun el concepto citado, en el paragrafo primero transitorio del articulo 257 A de la Constitucién Politica, los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria - pueden ejercer sus funciones “hasta el dia en que se
posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”; y en caso de culminar el periodo de uno de los Magistrados en este
proceso de transicion, se entenderad que hay vacante temporal y sera provista por la Sala.

Segun la Procuraduria, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria y los Consejos Seccionales de la Judicatura - Salas Jurisdiccionales Disciplinarias, deben
seguir conociendo los asuntos de la competencia que les fue asignada, es decir, respecto de los Jueces de la Republica y no respecto de los
empleados de la rama judicial, como lo es el secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito.

En relacién con la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, indicé que deben asumir los casos
en curso e iniciar nuevos contra “funcionarios y empleados” de la rama judicial, cuando se hayan superado todos los trdmites necesarios para la
conformacidn de tales instancias.

La Procuraduria concluyé su intervencién al sefialar que el tema se encuentra definido expresamente por el pardgrafo 1 transitorio del articulo
257 A de la Constitucién Politica.
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2. Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogota Ley 600 de 2000

En esta etapa procesal no intervino el Juzgado 50 Penal del Circuito, por lo cual se tendrdn en cuenta los argumentos expuestos en su auto del
30 de abril de 2019, el cual fue remitido en su momento a la Comisién Seccional del Consejo Seccional de la Judicatura.

En ese sentido, se observé que el Juzgado 50 Penal del Circuito declaré su falta de competencia para asumir el conocimiento de la actuacion
disciplinaria en contra del secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito, en consideracion al contenido del articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 1
de julio de 2015, que modificé el Capitulo 7 del Titulo VII de la Constituciéon Politica, en la medida en que adiciond el articulo 257- A, asi:

“(...) La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la rama
judicial” (...)

Podra haber comisiones seccionales de disciplina judicial integradas como lo seriale la ley”.

Al respecto, indic6 que el precepto constitucional citado radicé la funcién disciplinaria sobre los empleados judiciales en la Comisién Nacional de
Disciplina o en su defecto, en las comisiones seccionales de disciplina judicial, y que en aplicacion al criterio jerarquico “lex superior derogat
inferiori”, segun el cual, la norma superior prima o prevalece sobre la inferior, no queda duda que la norma constitucional prevalece sobre
cualquier otra de inferior categoria, como seria para el caso, los cdnones de competencia previstos en la Ley 734 de 2002.

Para sustentar su argumento, el Juzgado 50 sefialé que la Corte Constitucional en sentencias C-439 de 2016 y 339 de 2002 ha indicado que “(...)
la propia jurisprudencia constitucional ha destacado que el principio de especialidad se aplica entre normas de igual jerarquia, sin que dicho
principio tenga cabida entre preceptos de distinta jerarquia, como ocurre entre una ley ordinaria y una ley estatutaria, o entre la Constitucién y
la ley en general, pues en tales eventos es claro que prevalece y se aplica siempre la norma superior”.

Con base en lo expuesto, el Juzgado 50 Penal del Circuito resolvié: (i) no asumir el conocimiento de la actuacién disciplinaria y (ii) remitir la
actuacion a reparto de la Comisién Seccional de Disciplina del Consejo Seccional de la Judicatura (folios 111 a 113)*,

3. Consejo Seccional de la Judicatura

En esta etapa procesal no intervino el Consejo Seccional de la Judicatura y por ello serdn evaluados los informes emitidos por el notificador y la
secretaria del Juzgado 50 Penal del Circuito, a través de los cuales se dejé constancia de los argumentos expuestos por el Consejo Seccional de
la Judicatura.

En ese sentido, se debe indicar que el 3 de mayo de 2019, el notificador del Juzgado 50 Penal del Circuito emitié un informe con el siguiente
contenido:

“El 2 de mayo del presente afio, me dirigi a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, ubicada en la calle 85 No. 11 - 96, con el
fin de radicar el oficio No. 0797, correspondiente a la actuacion disciplinaria No. 2019 - 0002 adelantada contra el secretario del Juzgado 49
Penal del Circuito de Ley 600. En esa dependencia me atiende en la baranda la servidora RENATA CAMELO, quien desempefia el cargo de
CITADORA, y me manifiesta que no recibe el expediente, como quiera que en esas oficinas solo se adelantan disciplinarios contra Jueces de la
Republica y no contra empleados, competencia que asumiran desde el 29 de mayo de este afio, con la entrada en vigencia del nuevo cddigo
disciplinario” (folio 115)®.

El 6 de mayo de 2019, la secretaria del Juzgado 50 Penal del Circuito, emitié un informe secretarial en los siguientes términos:
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“Al despacho de la sefiora Juez el presente proceso disciplinario, adelantado contra el secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito, informando
que en atencidn al auto del 30 de abril de 2019, se remitié el expediente al Consejo Seccional de la Judicatura, mediante oficio No. 0797 del 2 de
mayo de este mismo ano.

No obstante, segtin informe presentado por el notificador de este Juzgado, el proceso no fue recibido bajo el argumento de que “en esas oficinas
solo se adelanta disciplinarios contra Jueces de la Republica y no contra empleados”, pues dicha competencia sera asumida hasta el 29 de mayo
de este ario, cuando entre en vigencia el nuevo cddigo que rige la materia. (...)” (folio 116)”

Asi mismo, la Secretaria Judicial del Consejo Seccional de la Judicatura, mediante oficio del 15 de mayo de 2019, remitié el asunto al Tribunal
Superior del Distrito Judicial para que esa Corporacién dirimiera el conflicto de competencias en virtud de lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley
734 de 2002 (folio 1)*.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia

a. Competencia de la Sala

Puede ocurrir que dos o mas autoridades se consideren competentes para conocer de un asunto de naturaleza administrativa o que, por el
contrario, juzguen ser incompetentes para tal efecto. Con el objeto de resolver conflictos de esta indole, el ordenamiento juridico colombiano
establecié un procedimiento especifico, el cual se encuentra en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidié el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA:

“Articulo 39. Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de competencia administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de
la persona interesada. La autoridad que se considere incompetente remitird la actuacion a la que estime competente; si esta también se declara
incompetente, remitird inmediatamente la actuacién a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacién con autoridades del
orden nacional... En caso de que el conflicto involucre autoridades nacionales y territoriales... conocera la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado.”

En el mismo sentido, el articulo 112 de ese cddigo, sefiala que es una de las funciones de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, la siguiente:

“... 10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos del orden nacional o entre tales organismos y una entidad
territorial o descentralizada, o entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccion territorial de un solo tribunal
administrativo.”

De acuerdo con estas disposiciones, la Sala es competente para resolver los conflictos de competencias: (i) en los cuales al menos dos (2)
entidades nieguen o reclamen competencia sobre un determinado asunto; ii) que se presenten entre autoridades del orden nacional, o en donde
esté involucrada, por lo menos, una entidad de ese orden, o aquellos que se presenten entre entidades territoriales de ese orden, siempre que
no estén sometidas a la jurisdicciéon de un mismo tribunal administrativo; (iii) que se refieran a un asunto de naturaleza administrativa; y (iii) que
versen sobre un asunto particular y concreto.

Ahora bien, en este caso la Sala encuentra que se cumplen los requisitos para considerar que se presenta un conflicto de competencias
administrativas que debe ser resuelto por las siguientes razones:
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i. Tanto el Juzgado 50 Penal del Circuito, como la Comisién Seccional de Disciplina del Consejo Seccional de la Judicatura han negado su
competencia para conocer del proceso disciplinario iniciado contra el sefior German E. Ramirez Castafio, secretario del Juzgado 49 Penal del
Circuito.

ii. El presente conflicto de competencias involucra al Consejo Superior de la Judicatura a través del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
D.C., como autoridad del orden nacional. Asi mismo, el Juzgado 50 Penal del Circuito pertenece a la rama judicial” y ejerce sus funciones en todo
el territorio nacional de manera desconcentrada®™.

iii. El conflicto de competencias suscitado recae sobre el ejercicio de la funcién disciplinaria respecto de un empleado de la rama judicial®, en
tanto se trata del secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito.

Sobre la referida funcién la Corte Constitucional®y la Sala de Consulta y Servicio Civil”’ han manifestado que es de naturaleza administrativa, y
las decisiones proferidas en su ejercicio son susceptibles de ser impugnadas ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, previo
agotamiento de la via gubernativa®. Lo anterior bajo la premisa de que dicha funcién deber ser ejercida por el superior jerarquico del respectivo
empleado de la rama judicial.

En ese sentido, la Sala ha dispuesto “(...), al estudiar el control disciplinario ejercido sobre los empleados judiciales concluyé que “es una funcién
netamente administrativa (...)"”*

En relacion con la funcién disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, debe indicarse que es considerada una funcién jurisdiccional y las
providencias expedidas en ejercicio de la misma, actos jurisdiccionales no susceptibles de una accién contencioso administrativa®. Sin embargo,
la funcién disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se circunscribe respecto de los funcionarios judiciales, esto es “Magistrados de las
Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales” y no sobre los empleados de la rama judicial, en los términos del articulo 111
de la Ley 270 de 1996, en armonia con los articulos 2%, 193* y 194> de la Ley 734 de 2002 hoy vigente™.

Es decir, en estricto sentido la funcién jurisdiccional disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura existe, pero respecto de los funcionarios
judiciales, mas no respecto de los empleados de la rama judicial.

En ese orden de ideas, se puede concluir que en tanto la discusién sobre la competencia se presenta en torno al ejercicio de una funcién
disciplinaria respecto de los empleados de la rama judicial y no respecto de los funcionarios judiciales, dicha funcién es de naturaleza
administrativa.

iv. Por Ultimo debe indicarse que el conflicto versa sobre un caso concreto que consiste en la investigacién disciplinaria que se debe adelantar
contra el secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito.

Una vez precisado los elementos anteriores, corresponde a la Sala de Consulta y Servicio Civil resolver el conflicto sobre la competencia para
conocer del proceso disciplinario en contra del sefior German E. Ramirez Castafio en su calidad de secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito.

b. Términos legales

El procedimiento especialmente regulado en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, para que la Sala de Consulta y Servicio Civil decida
los conflictos de competencias que pudieren ocurrir entre autoridades administrativas, obedece a la necesidad de definir en toda actuacién
administrativa la cuestién preliminar de la competencia.

Lo anterior, puesto que la Constitucién prohibe a las autoridades actuar sin competencia, so pena de incurrir en responsabilidad por
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones (articulo 62), y el articulo 137 del CPACA prevé que la expedicién de actos administrativos sin
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competencia dard lugar a su nulidad, hasta tanto no se determine cudl es la autoridad obligada a conocer y resolver, no corren los términos
previstos en las leyes para que decidan los correspondientes asuntos administrativos.

De ahi que, conforme al articulo 39 del CPACA, “mientras se resuelve el conflicto, los términos sefialados en el articulo 14 [sobre derecho de
peticién] se suspenderdn”.

Por lo tanto, en la parte resolutiva de esta decisién se declarard que en el presente asunto, los términos suspendidos se reanudaran o
empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquel en que la presente decisiéon sea comunicada.

2. Aclaracién previa

El articulo 39 del CPACA le otorga a la Sala de Consulta y Servicio Civil la funcién de definir la autoridad competente para adelantar o continuar
un trdmite administrativo en concreto. Por tanto, esta Sala no puede pronunciarse sobre el fondo de la solicitud o el derecho que se reclama
ante las entidades estatales frente a las cuales se dirime la competencia.

Las eventuales alusiones que se haga a aspectos propios del caso concreto seran exclusivamente las necesarias para establecer las reglas de
competencia. No obstante, le corresponde a la autoridad que sea declarada competente, verificar los fundamentos de hecho y de derecho de la
peticién o del asunto de que se trate, y adoptar la respectiva decisién de fondo.

Debe agregarse que la decision de la Sala sobre la asignacién de competencia, se fundamenta en los supuestos facticos puestos a consideracién
en la solicitud y en los documentos que hacen parte del expediente.

3. Problema juridico

En el presente conflicto de competencias la Sala debe determinar cudl es la autoridad competente para conocer de la investigacién disciplinaria
en contra del sefior German E. Ramirez Castafio, secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito.

En especifico, se debe determinar si debe conocer del respectivo proceso disciplinario el Juzgado 50 Penal del Circuito como superior jerdrquico
del empleado judicial”, en aplicacién del articulo 115 de la Ley 270 de 1996, en armonia con lo dispuesto por los articulos 2, 67 y 76 de la Ley
734 de 2002 o el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de lo dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucién Politica.

Para solucionar el problema juridico planteado, la Sala considera pertinente referirse a los siguientes puntos: i) creacién de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y medidas transitorias previstas para el ejercicio de sus funciones, ii) funcién disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, iii) funcién disciplinaria a cargo del superior jerarquico y la (iv) solucién del caso concreto.

4. Andlisis del conflicto planteado

4.1. Creacién de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y medidas transitorias previstas para el ejercicio de sus funciones.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial fue creada mediante el Acto Legislativo 2 de 2015 que en su articulo 19 indicé que seria la entidad
encargada del ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria respecto de los funcionarios judiciales, empleados de la rama judicial y la
competente para conocer de las conductas y faltas de los abogados en ejercicio de su profesion.

Dicha norma dispuso:
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“La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcidn jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Estard conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Consejo de
Gobierno Judicial previa convocatoria publica reglada adelantada por la Gerencia de la Rama Judicial, y tres de los cuales seran elegidos por el
Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendrén periodos personales de
ocho anos, y deberdn cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podrédn ser reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefale la ley.

La Comisién Nacional de Disciplina judicial serd la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesidn, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial no serén competentes para conocer
de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la
vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos disciplinarios de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las
Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura
quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucién de continuidad”. (Negrillas extra texto).

Del contenido del referido articulo 19 se destaca que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial sustituy6 al Consejo Superior de la Judicatura en
lo relativo al ejercicio de las funciones jurisdiccionales disciplinarias de los funcionarios judiciales, y también se le asigné la competencia para
asumir la funcién disciplinaria respecto de los empleados de la rama judicial.

En ese sentido, esta Sala®® ha manifestado que la modificacién hecha por el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015 que corresponde al
articulo 257 A de la Constitucion Politica, trajo entre otros, el siguiente efecto en la organizacién de la rama judicial, “(...) (ii) Introdujo el nuevo
sistema disciplinario de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, asi como de los abogados en ejercicio, mediante la creacién de la
Comisién Nacional de Disciplina judicial y la transformacién de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial”.

Adicionalmente, el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015 previé un régimen de transicién en su paragrafo transitorio, teniendo en cuenta que
a través de dicha norma se estaban incorporando varias modificaciones, como la de crear una nueva entidad para sustituir a otra y algunas
transformaciones para el ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria, lo que hacia necesario que se definieran algunas reglas temporales
con el propésito de facilitar la implementacién de estos nuevos cambios™.

Es asi como en el paragrafo transitorio del respectivo Acto Legislativo se definio:

(i) el término de eleccidon de los magistrados que conformarian la Comision Nacional de Disciplina Judicial, indicando que se llevaria a cabo
dentro del afio siguiente a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 2 de 2015%; (ii) el momento en que la Comisién asumiria sus funciones,
esto es, una vez posesionados sus integrantes y; (iii) el momento hasta el cual los Magistrados de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de
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la Judicatura ejercerian sus funciones, precisando que seria hasta el dia de la posesién de los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial.

De acuerdo con lo anterior y como lo ha sostenido esta Sala** “aun cuando actualmente estd suprimida de la Constitucién la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y las salas disciplinarias de los consejos seccionales, y se encuentra derogado el numeral 32
del articulo 256 de la Carta Politica, dichos organismos contindan ejerciendo transitoriamente la funcidn disciplinaria, en virtud de lo dispuesto
por el pardgrafo transitorio 12 del articulo 257A de la Constitucién, mientras se conforma efectivamente la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial, se viene aplicando ultractivamente el numeral 3° del articulo 256 de la Carta (el cual, como se explicé, esté derogado) y las normas
legales (estatutarias y ordinarias) que lo desarrollaban”.

Debe precisarse que a la fecha no se ha conformado la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, a pesar de haber transcurrido el término previsto
en el paragrafo transitorio del articulo 257 A de la Constitucién Politica. No obstante, esta Sala ha seflalado que “La existencia juridica de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial no es discutible aun cuando no esté integrada y no haya iniciado el ejercicio de la funcién para la cual

42

fue creada’".

De igual manera hay que acotar que a través de las sentencias C-373-16 y C-112- 17, las normas sobre la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y el mecanismo de transicién dispuesto para su entrada en vigencia, fueron declarados exequibles.

Ahora bien, respecto de la transitoriedad en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales disciplinarias, esto es las asignadas al Consejo Superior
de la Judicatura y las nuevas previstas a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en particular las referidas a los empleados de la rama judicial
mientras se conforma y posesionan sus miembros, esta Sala considera oportuno referirse a uno de sus pronunciamientos®, en torno a lo
dispuesto por el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015.

Lo anterior, por cuanto en este concepto se ha aludido de manera expresa al contenido de las sentencias de la Corte Constitucional que han
decidido de fondo sobre las demandas interpuestas contra el Acto Legislativo 2 de 2015 y en particular sobre la competencia para el ejercicio de
la funcién disciplinaria sobre los empleados de la rama judicial en el siguiente sentido:

“(...) - Sentencia C - 373 - 2016 (13 de julio)

(...) la importancia de la Sentencia C-373-16 radica en los pronunciamientos de fondo contenidos en ella sobre la transicién entre la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria y la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial dentro del marco de los cargos de la demanda, como se repasa a
continuacion:

(...) (iii) Cargo de sustitucién de la Constitucién:

El demandante consideré que el pardgrafo transitorio del articulo 19 afectaba el derecho al debido proceso y los principios orientadores del
ejercicio de la funcién publica y que la reforma al control disciplinario de los empleados judiciales tenia como consecuencia que los procesos en
curso no podian continuar ni tampoco podian iniciarse nuevos procesos hasta tanto se implementara el nuevo sistema.

La Corte Constitucional se declard inhibida porque no encontré demostradas las afirmaciones del demandante; pero sefiald:

“‘... la interpretacidn sistematica de la Constitucién y de decisiones precedentes, indican que las competencias en materia disciplinaria respecto
de los empleados judiciales contintan a cargo de las autoridades que las han ejercido hasta el momento y que dicha competencia se mantendra
hasta cuando la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se encuentren debidamente
conformadas. Estas ultimas, con fundamento en los principios de legalidad, juez natural e igualdad solo ejerceran las nuevas competencias
respecto de los hechos ocurridos con posterioridad a dicha entrada en funcionamiento. (...)
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... para la Corte las actuaciones de los empleados judiciales ocurridas con anterioridad a la puesta en funcionamiento de la Comisién Nacional de
Disciplina judicial y de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial deberdn ser examinadas por las autoridades que al _momento de su
ocurrencia sean las competentes... las garantias de legalidad y de juez natural adscritas al derecho al debido proceso (art. 29) y al derecho a la
igualdad (art. 13) exigen que tal sea la interpretacién del pardgrafo transitorio del articulo 19. En efecto, dado que la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial asi como las Comisiones Seccionales son drganos de naturaleza judicial y quiénes han tenido a cargo el control disciplinario de
los empleados judiciales, hasta ahora, son drganos que actuan cumpliendo funciones administrativas - superiores jerdrquicos y Procuraduria
General de la Nacién -, para la Corte debe preferirse aquella interpretacion de la Carta que ofrezca suficiente certeza respecto del curso que
deberan sequir todas las actuaciones disciplinarias, de una parte, y de las autoridades que se encontrardn a cargo de iniciarlas y terminarlas, de
otra. Ademaés, una conclusién contraria privaria a los empleados judiciales de acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. A juicio de
este Tribunal resulta pertinente la aplicacién de la regla de inmodificabilidad de la competencia que, para este caso, supone que los nuevos
drganos solo sera competentes para ejercer la funcién disciplinaria respecto de los actos ocurridos con posterioridad a su entrada en
funcionamiento. (Negrilla y subrayado extra texto). (...)"

Del pronunciamiento citado se observa que la Corte Constitucional es expresa en sefialar sobre quién recae la competencia del ejercicio de la
funcion disciplinaria respecto de los empleados judiciales. Al respecto, indicé que le corresponde a las autoridades que vienen ejerciendo dicha
funcion. Lo anterior, en tanto ello tiene correspondencia con los principios constitucionales del debido proceso, principio de legalidad, juez
natural, principio de igualdad y por cuanto ello ofrece seguridad respecto del curso de las actuaciones.

El pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre la transitoriedad en el ejercicio de las funciones disciplinarias respecto de los empleados
judiciales resulta ademas acorde con las medidas transitorias definidas en el articulo 257 A de la Constitucion Politica respecto de las funciones
que viene adelantando el Consejo Superior de la Judicatura, en tanto, se mantienen hasta la posesion de los nuevos magistrados de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial.

Sobre este Gltimo aspecto, la Corte ha sefialado en la misma Sentencia C - 373 - 2016 que:

“(...) En este punto, la Corte Constitucional trajo a colacién sus Autos 078 de 2015, 309 de 2015 y 084 de 2016, en los cuales analizd la
atribucién que le confirié el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015 para resolver los conflictos de competencia entre las distintas
jurisdicciones y concluyé:

‘De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de
tutela. (Las negrillas son del original)

La posicién de la Corte Constitucional expuesta en los autos mencionados, es recogida en la Sentencia C 373 - 16 que se analiza, para concluir
que en relacion con los asuntos disciplinarios:

“... el régimen preexistente al Acto Legislativo 02 de 2015 en lo relativo a las funciones a cargo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura continuard hasta tanto puedan entrar en funcionamiento los nuevos cuerpos disciplinarios, en particular la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial. (Las negrillas son del original)”.

En ese orden de ideas, bien puede concluirse con base en el pronunciamiento de la Corte Constitucional y en el contenido del articulo 257 A de
la Constitucién Politica que las medidas transitorias a la entrada en funcionamiento de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial implican: (i) la
continuidad en el ejercicio de las funciones disciplinarias por parte del Consejo Superior de la Judicatura y los consejos seccionales respectivos
respecto de los funcionarios judiciales y abogados en ejercicio de su profesién y;(ii) la continuidad en el ejercicio de las funciones disciplinarias
por parte de las autoridades que vienen ejerciendo dicha funcién respecto de los empleados de la rama judicial, que como se detallard mas
adelante corresponden al superior jerarquico o a la Procuraduria General de la Nacién en el evento de aplicarse su competencia preferente.
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Con base en lo expuesto, se puede afirmar que si bien es cierto a la Comision Nacional de Disciplina Judicial se le ha asignado el ejercicio de la
funcién jurisdiccional disciplinaria respecto de los funcionarios judiciales, los empleados de la rama judicial y respecto de los abogados en el
ejercicio de su profesion, también es cierto que hasta tanto los miembros de la misma no se posesionen y por consiguiente dicha Comisién no
entre en funcionamiento, opera el régimen de transicién previsto en el paragrafo transitorio del articulo 257 A de la Constitucién Politica con las
implicaciones antes referidas.

ii) Funcion disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

En armonia con lo sefialado anteriormente, encuentra esta Sala procedente referirse a la normatividad que regula la funcién disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura para establecer el &mbito de su competencia, mientras, como se ha expuesto, se conforma y entra en
funcionamiento la Comision Nacional de Disciplina Judicial, que la reemplazara en el ejercicio de sus funciones.

Esta Sala ha manifestado® que la Constitucién Politica de 1991 creé el Consejo Superior de la Judicatura “con el fin de fortalecer la autonomia y
la independencia de la Rama Judicial. Dentro de este contexto, el articulo 254 ibidem establecié que el Consejo Superior de la Judicatura se
dividiria en dos salas: la Sala Administrativa y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, y el articulo 256 sefiald las funciones generales de este érgano
(incluyendo sus dos salas) ...".

El Acto Legislativo 2 de 2015 suprimié dicha Corporacion y la reemplazé por el Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial, en
lo relacionado al gobierno y la administracién de la rama, y por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial en lo que corresponde a la funcién
jurisdiccional disciplinaria, como ya se ha hecho mencién en precedencia.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-285 de 2016* declaré inexequibles las normas del citado acto legislativo que crearon el Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial, y que trasladaban a dichos érganos las funciones de gobierno y administracién a cargo del
Consejo Superior de la Judicatura.

Con ocasion de dicho pronunciamiento, el Consejo Superior de la Judicatura se mantiene pero en ejercicio de sus funciones gubernativas y
administrativas, toda vez que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria si quedd eliminada con el propésito de que la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial asumiera sus funciones una vez conformada y en funcionamiento.

En ese sentido, el articulo 17 del Acto Legislativo 2 de 2015 derogé el numeral 3 del articulo 256 de la Constitucién Politica®®, norma que
otorgaba al Consejo Superior de la Judicatura (y a sus seccionales) la funcién de “(...) examinar la conducta y sancionar las faltas de los
funcionarios de la rama judicial, asi como las de los abogados en el ejercicio de su profesidn, en la instancia que sefiale la ley”. (Subrayado extra
texto).

No obstante, en virtud del régimen de transicién previsto en el articulo 19 del Acto Legislativo 2015, la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior
de la Judicatura y las salas disciplinarias de los consejos seccionales contintan ejerciendo transitoriamente sus funciones y por consiguiente el
numeral 3 del articulo 256 Constitucional y las normas legales (estatutarias y ordinarias) que los desarrollan se vienen aplicando
ultractivamente.

Es por tal razén que en la actualidad el numeral 32 del articulo 256 es la disposicién constitucional que establece la competencia del Consejo
Superior de la Judicatura y de los consejos seccionales en materia disciplinaria, norma segun la cual, dicha Corporacién ejerce la funcién
disciplinaria sobre funcionarios de la rama judicial, asi como las de los abogados en el ejercicio de su profesién, mas no sobre los empleados de
la rama judicial.

Ahora bien, la Ley 270 de 1996%, en su articulo 111*, al sefialar el alcance de la funcién jurisdiccional disciplinaria de la rama judicial, indica que
comprende los procesos que se adelanten en contra de los funcionarios de la rama judicial, salvo sobre aquellos que gocen de fuero especial
segun la Constitucion Politica, sobre los abogados y también sobre aquellas personas que ejerzan funcién jurisdiccional de manera transitoria u
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ocasional. No obstante, el referido articulo 111 no hace alusién a los empleados de la rama judicial.

Por su parte, la Ley 734 de 2002 en el articulo 193 en relacién con el alcance de la funcién jurisdiccional disciplinaria indica que comprende los
procesos que se adelanten contra quienes ejerzan funciones jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u ocasional, excepto quienes
tengan fuero especial, excluyendo en consecuencia a los empleados de la rama judicial.

Del contenido de las normas citadas y teniendo en cuenta que la funcién “jurisdiccional disciplinaria”, es competencia de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura® y de las salas correspondientes de los consejos seccionales, dichas funciones son ejercidas
por dichas salas para investigar y juzgar disciplinariamente a los funcionarios judiciales, a los abogados en el ejercicio de su profesién y a las
otras personas que ejerzan funciones jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u ocasional.

Dichas normas no contemplan dentro del &mbito del ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria que corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura a los empleados de la rama judicial.

Al revisar el contenido del articulo 112 de la Ley 270 de 1996°° que establece las funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y, a su turno, el articulo 114> que define las funciones de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, se concluye que ninguna de ellas asigna especificamente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura o a las salas disciplinarias de los consejos seccionales, la competencia para conocer de procesos disciplinarios contra empleados de la
rama judicial.

En ese sentido, la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996 revisd la constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria que se
convirtié en la Ley 270 de 1996 y sobre el articulo 111 sefialé que:

“Encuentra la Corte que la presente disposicion recoge las consideraciones planteadas en su jurisprudencia, particularmente en lo que atarie al
ambito de competencia de los diferentes drganos que ejercen el control disciplinario respecto de funcionarios y empleados que hacen parte
rama de la judicial. En efecto, en concordancia con lo dispuesto en la Carta Politica y lo sefialado por esta Corporacion, la norma bajo examen le
encarga al Consejo Superior de la Judicatura, especificamente a su Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el desarrollo de sus actividades unicamente
respecto de aquellos servidores publicos que de una forma u otra administren justicia -salvo aquellos que gozan de fuero constitucional especial-
, pues la evaluacién de las conductas de los empleados judiciales le corresponde ejercerla al superior jerarquico o a la Procuraduria General de la
Nacién”. (Subrayado extra texto)

Sobre el contenido de dicha sentencia, esta Sala sefiald lo siguiente:

“[S]i bien la Corte Constitucional se refirié en la citada sentencia a los “servidores publicos que de una forma u otra administren justicia”, para
referirse al alcance de la funcidn jurisdiccion disciplinaria, expresion dentro del cual podrian caber, en principio, los servidores publicos de otras
ramas u drganos distintos de la Rama Judicial que administren justicia, la lectura integral de la providencia referida, en relacién con este y con
otros articulos de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (como el 112 y el 114), permite entender que la Corte se estaba refiriendo
propiamente a los funcionarios judiciales, que la misma ley define, en su articulo 125. (...)”.

Sobre el mismo tema, record¢ la Sala que “para la Corte Constitucional, la competencia de la jurisdiccién disciplinaria para investigar y juzgar en
este ambito a los funcionarios judiciales, en cabeza del Consejo Superior de la Judicatura, fue establecida directa y especificamente por la
Constitucién Politica, con el fin de preservar, no solamente los principios que rigen el cumplimiento de la funcién jurisdiccional, como la
independencia, la transparencia y la imparcialidad, sino también la autonomia misma de la Rama Judicial y su separacion de los otros poderes
del Estado, de manera tal que los servidores publicos de dicha rama que administran directamente justicia, es decir, los funcionarios judiciales, y
que no tienen fuero especial en la Constitucién Politica, no sean investigados ni sancionados disciplinariamente por otra rama u drgano del
Estado, como seria la Procuraduria General de la Nacién®.

De acuerdo con los pronunciamientos expuestos, se puede concluir que tanto la Constitucién Politica como las leyes que establecieron las
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funciones al Consejo Superior de la Judicatura han sido expresas en definir el &mbito de competencia del ejercicio de la funcién jurisdiccional
disciplinaria, circunscribiéndola a quienes administran justicia directamente y sobre los abogados en ejercicio de su profesién y por ello,
continuardn con el ejercicio de las mismas en aplicacién del régimen de transicién previsto en el articulo 257 A de la Constitucién Politica
mientras la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial entra en funcionamiento y asume el ejercicio de las mismas.

4.2. Funcién disciplinaria a cargo del superior jerarquico

Encuentra la Sala procedente referirse también al ejercicio de la funcién disciplinaria sobre los empleados de la rama judicial, respecto de la
cual, como se ha indicado, opera el régimen de transicidon previsto en el articulo 257 A de la Constitucién Politica. Lo anterior en la medida en
que dicha funcién le fue asignada a la citada Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

En ese sentido conviene reiterar que la Corte Constitucional® dispuso que conoceran de los procesos disciplinarios en contra de los empleados

de la rama judicial, las autoridades que estén conociendo de los mismos, hasta que se conforme y entre en funcionamiento la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial. Indicé adicionalmente, que dicha interpretaciéon debe ser la que determina el alcance del articulo 257 A constitucional, en
tanto es la que resulta acorde con los principios constitucionales del debido proceso, principio de legalidad, juez natural y derecho a la igualdad.

Al respecto, esta Sala considera que dicho pronunciamiento resulta acorde con el contenido de la normatividad vigente que regula el ejercicio de
la funcién disciplinaria respecto de los empleados de la rama judicial, en particular con el articulo 115 de la Ley 270 de 1996 y con los articulos
2,67 y 76 de la Ley 734 de 2002, cémo se detallarad a continuacion.

La Ley 270 de 2015 en su articulo 115 dispuso que “Corresponde a las Corporaciones, funcionarios y empleados pertenecientes a la Rama
Judicial, conocer de los procesos disciplinarios contra los empleados respecto de los cuales sean sus superiores jerdrquicos, sin perjuicio de la
atribucién que la Constitucidn Politica confiere al Procurador General de la Nacion de ejercer preferentemente el poder disciplinario, conforme al
procedimiento que se establezca en leyes especiales (...)”. (Subrayado extra texto)

Dicha norma también sefialé que en el evento en que la Procuraduria General de la Nacién ejerza este poder sobre un empleado en un caso
concreto desplaza al superior jerdrquico y que “Las decisiones que se adopten podran ser impugnadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, previo agotamiento de la via gubernativa, (...)".

Es preciso repetir en este punto que en el articulo 125 de la referida ley, “Tienen la calidad de funcionarios los Magistrados de las Corporaciones
Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales”, y “Son empleados, las demds personas que ocupen cargos en las Corporaciones y
Despachos Judiciales y en los drganos y entidades administrativas de la Rama Judicial”.

Esta Sala ha sustentado®® en otras oportunidades, el ejercicio de la facultad disciplinaria respecto de los empleados judiciales en el citado
articulo 115 de la Ley 270 de 1996 y sobre el particular ha sefialado:

“Se dijo entonces y se ha reiterado® que esa disposicién: ‘... establece expresamente que la competencia disciplinaria se ejerce por la
corporacién, funcionario o empleado que tenga la calidad de superior jerarquico del investigado. La intervencidn de la Procuraduria General de la
Nacidn en relacidn con los procesos disciplinarios de los empleados de la rama judicial es excepcional y sélo esta prevista para los casos en que
el Procurador General de la Nacidn ejerce la competencia prevalente que le otorga la Constitucién Politica, hipétesis en la cual simplemente
desplaza al superior jerarquico.” (Resaltado fuera de texto original).

La Sala también ha manifestado® en relacién con la norma en comento que “Esta norma fija expresamente la competencia en los “superiores
jerdrquicos” de los empleados judiciales para conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios adelantados contra ellos. Si bien en la
norma no se sefiala en forma expresa quién es el competente para tramitar la sequnda instancia, si lo hace de manera indirecta, al remitir al
articulo 50 del Cddigo Contencioso Administrativo, vigente en el momento de la promulgacién de la Ley Estatutaria, el cual disponia que el
“inmediato superior administrativo” era quien debia resolver el recurso de apelacién que se interpusiera contra un acto administrativo de
caracter definitivo. (Resaltado extra texto)
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Ahora bien, al referirse la Sala a la expedicion la Ley 734 de 2002 sefialé que “(...) se avanzé en el disefio del control disciplinario interno.
Conforme a lo establecido por el articulo 2° de dicha ley, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con
potestad disciplinaria de las ramas, drganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus
respectivas entidades, 6rganos o dependencias”®. (Resaltado extra texto)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 734 de 2002 consagra que el ejercicio de la accién disciplinaria se ejerce por “(...) por los superiores
jerarquicos inmediatos, en los casos a los cuales se refiere la presente ley”, disposicion que es concordante con el articulo 2 ibidem ya citado y
con el articulo 76 ibidem que en su paragrafo 3 sefialdé que en los eventos en los que no se hayan conformado oficinas de control interno,
corresponde conocer de los procesos disciplinarios a los superiores jerarquicos, asi:

“Articulo 76. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado, con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del més alto nivel, cuya estructura jerarquica permita preservar la garantia
de la doble instancia, encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. Si no
fuere posible garantizar la sequnda instancia por razones de estructura organizacional conocera del asunto la Procuraduria General de la Nacién
de acuerdo a sus competencias.

(...) En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador, salvo disposicién legal en contrario. En aquellas entidades donde no
sea posible organizar la segunda instancia, serd competente para ello el funcionario de la Procuraduria a quien le corresponda investigar al
servidor publico de primera instancia.

Pardgrafo 1°. La Oficina de Control Interno Disciplinario de la Fiscalia General de la Nacién conocera y fallard las investigaciones que se
adelanten contra los empleados judiciales de la entidad. La segunda instancia sera de competencia del sefior Fiscal General de la Nacion.

Pardgrafo 29. Se entiende por oficina del més alto nivel la conformada por servidores publicos minimo del nivel profesional de la administracidn.

Pardgrafo 3°. Donde no se hayan implementado oficinas de control interno disciplinario, el competente sera el superior inmediato del
investigado y la segunda instancia corresponderd al superior jerdrquico de aquél”. (Subrayado fuera de texto original).

De igual forma, respecto de un caso concreto, la Sala sefialé como competente para conocer de un proceso disciplinario sobre una persona que
fungia como asistente del respectivo Despacho Judicial al Juez, dada su condicién de superior jerdrquico y nominador, asi: “[E]n el caso
estudiado (...) el juez, como nominador de los cargos del Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao, es el competente para adelantar el proceso
disciplinario en primera instancia, contra el sefior Rodriguez Saavedra. (...)*

En relacién con la naturaleza de dicha funcién, la Sala ha concluido que “es una funcién netamente administrativa, y que la Rama Judicial cuenta
con una estructura orgdnica claramente jerarquizada, el superior inmediato que debe tramitar la segunda instancia en esta clase de
procedimientos no podria ser el funcional sino el administrativo, que por regla general y en virtud de su autonomia, debe encontrarse al interior
de la misma Rama. Solo excepcionalmente, cuando dicho superior administrativo en definitiva no exista, seria necesario acudir a un superior
ajeno a la Rama Judicial, para asi garantizar el principio de la doble instancia en los procedimientos disciplinarios, como mds adelante se
explicarg."®

Ahora bien, la Sala estima necesario pronunciarse respecto de la vigencia de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, por medio de la cual se
expide el Codigo General Disciplinario y se deroga la Ley 734 de 2002, en la medida en que obra en el expediente constancia del informe
elaborado a instancias del notificador del Juzgado 50 Penal del Circuito, que indicé que al radicar las diligencias en el Consejo Superior de la
Judicatura, las cuales no fueron recibidas inicialmente por dicha Corporacién, se le sefialé que dicha entidad asumiria competencia para conocer
de los procesos disciplinarios iniciados contra los empleados de la rama judicial “(...) hasta el 29 de mayo de este ano, cuando entre en vigencia
el nuevo cédigo que rige la materia”.
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Al respecto, debe sefialarse que la Ley 1952 de 2019 consagré en su articulo 2 que “El titular de la accidén disciplinaria en los eventos de los
funcionarios y empleados judiciales, los particulares y demdas autoridades que administran justicia de manera temporal o permanente es la
jurisdiccion disciplinaria®”, haciendo alusién a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial o a quien haga sus veces.

En efecto la Ley 1952 del 28 de enero de 2019 deroga la Ley 734 de 2002; no obstante, si bien el articulo 265 de dicha normatividad indicé que
entraria en vigencia en un plazo de cuatro (4) meses después de su sancién y publicacién, esto es a partir del 28 de mayo de 2019, dicho plazo
se prorrogé hasta el 1 de julio de 2021 por el articulo 140 de la Ley 1955 de 2019 ‘por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018 -
2022,

En ese sentido, la Ley 734 de 2002 a la fecha esta vigente y por consiguiente, no podria considerarse que la competencia para el ejercicio de la
funcién disciplinaria respecto de un empleado judicial corresponde a la funcién jurisdiccional.

Con base en lo expuesto, es preciso concluir que la funcién disciplinaria de los empleados de la rama judicial debe ser ejercida por el superior
jerarquico respectivo, salvo el ejercicio de la competencia preferente por parte de la Procuraduria General de la Nacién®, como medida
transitoria, mientras entra en funcionamiento la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

5. Caso concreto

El presente conflicto negativo de competencias administrativas tiene como objeto establecer cudl es la autoridad competente para ejercer la
facultad disciplinaria respecto del sefior German E. Ramirez Castafio, secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito, al parecer, por no haber
ingresado al Despacho el expediente contentivo de la sentencia proferida en contra del sefior Eugenio Quiroga Naranjo por el Juzgado 14 Penal
del Circuito de Bogotd D.C., el 2 de marzo de 2011.

La referida decision fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial el 30 de julio de 2011, para que se diera
cumplimiento a la sentencia proferida en contra del sefior Quiroga. En concreto, para que se hiciera efectiva la pena y se emitieran las
comunicaciones y drdenes correspondientes y se pusiera a disposicién de los Juzgados de Ejecucién de penas y medidas de seguridad.

Al respecto, la Sala encuentra que la autoridad competente para conocer del proceso disciplinario es el Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogotd
D.C.* Lo anterior, con fundamento en los argumentos expuestos en esta decisién, que pueden sintetizarse asf:

i. Aunque el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015 (que corresponde al articulo 257 A de la Constitucidn Politica), dispuso que la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial seria la encargada del ejercicio de la funcién disciplinaria respecto de los empleados de la rama judicial, en tanto
se conforma y se posesionan los magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, debe ser ejercida por la autoridad que a la fecha
viene cumpliendo con el ejercicio de dichas funciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta las medidas transitorias definidas en el paragrafo transitorio del referido articulo 257 A de la Carta, asi como el
pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia C - 373 de 2016, en el que ademads de haber sefialado que aplica la regla de la
inmodificabilidad de la competencia respecto de las funciones disciplinarias de los empleados judiciales, indicé que dicha regla tiene
correspondencia con los preceptos constitucionales del debido proceso, principio de legalidad, juez natural e igualdad y la que ofrece la
suficiente certeza respecto del curso que deben seguir las actuaciones disciplinarias.

En este caso, por tratarse de una facultad disciplinaria respecto de un empleado de la rama judicial, dicha funcién, como ha quedado expuesto,
corresponde al superior jerarquico del empleado, que en el presente caso corresponde al Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogota D.C.

ii. Las normas vigentes que regulan las funciones disciplinarias que estan a cargo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura o de las salas disciplinarias de los consejos seccionales de la Judicatura, no contemplan facultades ni funciones para conocer de los
procesos disciplinarios que se deban adelantar en contra de los empleados de la rama judicial, pues, tal como se analizé, ninguna norma
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constitucional o legal le ha asignado dicha competencia de manera concreta.

iii. Segun se desprende de los articulos 2, 67 y 76 de la Ley 734 de 2002, vigente para la fecha, el ejercicio de la funcién disciplinaria respecto de
los empleados judiciales corresponde al superior inmediato del investigado, salvo la competencia preferente de la Procuraduria General de la
Nacion.

Por todo lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR COMPETENTE al Juzgado 50 Penal del Circuito Ley 600 de 2000 de Bogota D.C. para conocer del proceso disciplinario en
contra del sefior German E. Ramirez Castafio, secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito Ley 600 de 2000 de Bogota D.C.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 50 Penal del Circuito Ley 600 de 2000 de Bogotd D.C., para que inicie la actuacién administrativa
correspondiente de manera inmediata.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision al Juzgado 50 Penal del Circuito Ley 600 de 2000 de Bogota D.C., al Consejo Superior de la
Judicatura, al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, a la Procuraduria General de la Nacién y al sefior German E. Ramirez Castafio.

CUARTO: Los términos legales a que esté sujeta la actuacién administrativa en referencia se reanudardn o empezaran a correr a partir del dia
siguiente a aquel en que la presente decisién sea comunicada.

QUINTO: ADVERTIR que contra la presente decisién no procede recurso alguno, como lo dispone expresamente el inciso tercero del articulo 39
de la Ley 1437 de 2011, CPACA.

La anterior decisién se estudié y aprobd en la sesién de la fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
EDGAR GONZALEZ LOPEZ

PRESIDENTE DE LA SALA

OSCAR DARIO AMAYA NAVAS

CONSEJERO DE ESTADO

GERMAN ALBERTO BULA ESCOBAR
CONSEJERO DE ESTADO

ALVARO NAMEN VARGAS
CONSEJERO DE ESTADO

LUCIA MAZUERA ROMERO
SECRETARIA DE LA SALA
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28 Ley 270 de 1996. Articulo 115.

29 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisién del 22 de marzo de 2017. (Radicacién nUmero:
11001-03-06-000-2017-00008-00(C))
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33 Ley 734 de 2002. Articulo 193. “Alcance de la funcidn jurisdiccional disciplinaria. Mediante el

ejercicio de la funcidn jurisdiccional disciplinaria, se tramitan y resuelven los procesos que, por infraccién al régimen disciplinario contenido en el
presente estatuto, se adelanten contra quienes ejerzan funciones jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u ocasional, excepto
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34 Ley 734 de 2002. Articulo 194. “Titularidad de la accién disciplinaria. La accién disciplinaria contra los funcionarios judiciales corresponde al
Estado y se ejerce por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y por las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales”. (Subrayado extra texto).

35 Es importante destacar que la Ley 734 de 2002 esta vigente. Si bien es cierto la Ley fue derogada por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019,
la vigencia de dicha derogatoria rige a partir del 1 de julio de 2021 segun lo dispuso el articulo 140 de la Ley 1955 de 2019.

36 La Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticiéon y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustituyd el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 por el siguiente texto: “Articulo 14. Términos
para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
//1. Las peticiones de documentos y de informacidn deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcidn. // Paragrafo. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

37 La Procuraduria General de la Nacién asigné el asunto al Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogotéd D.C., en consideracién al impedimento
presentado por el Juez 49 Penal del Circuito de Bogota D.C., superior jerarquico del sefior German E. Ramirez Castafio.

38 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 24 de abril de 2017 (Rad. No. 11001 - 03 - 06 - 000 - 2017 - 0013 - 00)

39 Sentencia C - 544/92 citada por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 24 de abril de 2017 (Rad. No. 11001 - 03
- 06 - 000 - 2017 - 0013 - 00), segun la cual “El hecho de que el articulo transitorio 59 de la Carta sea precisamente de vigencia temporal, no
justifica que tal norma pueda ser confrontada con una disposicién constitucional definitiva y, en caso de incompatibilidad, sea declarado
"inexequible". Ello, como en el caso anterior, es un sin sentido. En realidad, la razén de ser de un articulo transitorio es permitir el transito de
legislacién y facilitar la implementacién de las nuevas disposiciones constitucionales. De hecho, es frecuente que un articulo transitorio, por
definicién, prolongue temporalmente la vigencia de una norma del antiguo régimen o posponga el inicio de la vigencia de una norma novedosa,
sin que a nadie se le ocurra pensar que, por tales fendmenos propias de una transicién, dichas normas son inconstitucionales por violar las
normas definitivas que establecian diferentes tiempos de vigencia. Luego no existe una diferencia entre las normas constitucionales
permanentes y las transitorias que implique una subordinacién de éstas frente a aquéllas”.

40 A la fecha no se ha integrado ni ha entrado en funcionamiento la Comisién Nacional de Disciplina. Al respecto hay que sefialar que el Consejo
de Estado se ha pronunciado en Concepto 2327 del 24 de abril de 2017 Rad. 11001-03-06-000-2017-0013-00, en Concepto 2378 de junio 18 de
2018 Rad. 11001-03-06-000-2018-00091-00 y en Concepto del 9 de octubre de 2018 Rad. 11001-03-06-000-2018-00191-00(2400), para sefalar
que aun cuando no se haya cumplido el plazo de un (1) afio previsto en el régimen de transicién previsto en el articulo 257 A de la Constitucién
Politica, dicha circunstancia no tiene incidencia en la existencia de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

41 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 18 de junio de 2019 (Rad. No. 11001-03-06-000-2019-00063-00).
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42 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 9 de octubre de 2018 (Rad. 11001 - 03 - 06 - 000 - 2018 - 00191 - 00
(2400).

43 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 24 de abril de 2017 (Rad. No. 11001 - 03 - 06 - 000 - 2017 - 0013 - 00).

44 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisiéon del 16 de mayo de 2018 (Rad. No. 110010306000201700200 00) y; decisién del
18 de junio de 2019 (Rad. 11001-03-06-000-2019-00063-00).

45 Corte Constitucional, sentencia C-285 del 12 de junio de 2016, expediente D-10990.

46 La sentencia C-373 de 201646 declard exequible la derogatoria del articulo 256 de la Constitucién Politica.

47 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisiéon del 16 de mayo de 2018 (Rad. No. 110010306000201700200 00) y; decisién del
18 de junio de 2019 (Rad. 11001-03-06-000-2019-00063-00)

48 Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

49 Ley 270 de 1996. “Articulo 111. “Alcance. Mediante el ejercicio de la funcidn jurisdiccional disciplinaria se resuelven los procesos que por
infraccidon a sus regimenes disciplinarios, se adelanten contra los funcionarios de la Rama Judicial, salvo sobre aquellos que gocen de fuero
especial segtin la Constitucidn Politica, los abogados y aquellas personas que ejerzan funcidn jurisdiccional de manera transitoria u ocasional.
Dicha funcién la ejerce el Consejo Superior de la Judicatura a través de sus Salas Disciplinarias. (...)".

50 Ley 734 de 2002. Articulo 193. “Alcance de la funcidn jurisdiccional disciplinaria. Mediante el ejercicio de la funcidn jurisdiccional disciplinaria,
se tramitan y resuelven los procesos que, por infraccion al régimen disciplinario contenido en el presente estatuto, se adelanten contra quienes
ejerzan funciones jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u ocasional, excepto quienes tengan fuero especial”.

51 Ley 734 de 2002. Articulo 194. “Titularidad de la accién disciplinaria. La accidn disciplinaria contra los funcionarios judiciales corresponde al
Estado y se ejerce por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y por las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales”, norma que es concordante con el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, que indica: Articulo 12. “Del ejercicio de la funcién
jurisdiccional por la rama judicial. La funcidn jurisdiccional se ejerce como propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones y
personas dotadas de investidura legal para hacerlo, segtn se precisa en la Constitucién Politica y en la presente Ley Estatutaria. Dicha funcién
se ejerce por la jurisdiccion constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las jurisdicciones
especiales tales como: la penal militar, la indigena y la justicia de paz, y la jurisdiccién ordinaria que conocera de todos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucidn o la ley a otra jurisdiccién”.

52 Ley 270 de 1996. Articulo 112. “Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Corresponde a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura: (...) Conocer, en Unica instancia, de los procesos disciplinarios que se adelanten
contra los magistrados de los Tribunales y Consejos Seccionales de la Judicatura, el Vicefiscal, los fiscales delegados ante la Corte Suprema de
Justicia y los Tribunales. Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que conocen
en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura. (...)”. (Subrayado extra texto).

53 Ley 270 de 1996. Articulo 114. “Funciones de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.
Corresponde a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura:

1. (Declarado inexequible por la Corte Constitucional, en la sentencia C-037 de 1996).
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2. Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccién.

3. Dirimir los conflictos de competencia que dentro de su jurisdiccién se susciten entre jueces o fiscales e inspectores de policia.

4. Resolver los impedimentos y recusaciones que se presenten con ocasion de las actuaciones de los magistrados del Consejo Seccional; y,

5. Conocer de la solicitud de rehabilitacién de los abogados.” (Subrayas afiadidas).

54 Corte Constitucional, sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996.

55 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 16 de mayo de 2018 (Rad. No. 110010306000201700200 00).

56 Ibidem.

57 Sentencia C - 373 de 2016.

58 Decisién del 24 de octubre de 2018 (Rad. 11001-03-06-000-2018-00020-00(C))

59 Cita textual de la Decision del 24 de octubre de 2018 (Rad. 11001-03-06-000-2018-00020-00(C)) “Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil. Decisiones en las radicaciones Nos. 11001030600020140026300, 11001030600020150006500, 110010306000201400017900".

60 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 22 de marzo de 2017. Rad. 11001-03-06-000-2017-00008-00(C)

61 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 18 de junio de 2019 (Rad. 11001-03-06-000-2019-00063-00).

62 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisién del 24 de octubre de 2018. Rad. 11001-03-06-000-2018-00020-00(C).

63 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Rad. No. 11001-03-06-000-2016-00161 00 del 9 de diciembre de 2016.

64 Ley 1952 de 2019. Articulo 2.

65 Constitucién Nacional. Articulo 277. Numeral 7.

66 Es preciso tener en cuenta que el Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogotd fue designado por la Procuraduria General de la Nacién al haber
aceptado el impedimento del Juez 49 Penal del Circuito de Bogoté D.C., superior jerarquico del secretario.
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