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A pesar de las diferencias entre paises, la mayoria de las personas estdn dispuestas a renunciar a
algunas libertades civiles en los casos en que hacerlo parezca necesario para superar una crisis
como la pandemia del COVID-19. Pero si bien ese pragmatismo debe ser bienvenido, también
apunta a la necesidad de salvaguardas mds fuertes contra la erosion democrdtica.

CAMBRIDGE - El contrato social implicito que sustenta a los gobiernos democraticos en todas
partes tiene como objetivo garantizar tanto el bienestar de los ciudadanos como el respeto por
sus libertades civiles, que incluyen la libertad de expresidn, reunidn y culto, asi como la equidad
procesal. Estas libertades son tan fundamentales para el funcionamiento de las democracias
modernas que los filésofos politicos a veces las consideran como "valores sagrados" que no
deben ser sometidos a comparaciones ni compensaciones.

No obstante, las grandes crisis, desde guerras y ataques terroristas hasta desastres naturales y
pandemias, pueden poner las libertades civiles en conflicto con el compromiso mas amplio con
el bienestar de los ciudadanos, particularmente en lo que respecta a la seguridad y la proteccion.
Estos momentos de tension tienden a arrojar luz sobre las oscuras discusiones implicitas en el
contrato social, porque restringir temporalmente ciertas libertades civiles es a menudo un
componente crucial de la respuesta politica a las crisis importantes. Este es el caso del COVID-19.
Las soluciones tecnoldgicas son aun pocas y las medidas de salud publica implican, como minimo,
restricciones de movimiento, reunién vy, en algunos casos, contenido de los medios.

¢Hay alguna razon para preocuparse de que la pandemia sirva de pretexto para la erosion de los
derechos a largo plazo? Segun algunos medios, la hay. El grupo de expertos y la organizaciéon de
vigilancia Freedom House descubrié que, desde el inicio de la pandemia, "la situacién de la
democracia y los derechos humanos ha empeorado en 80 paises, con un deterioro
particularmente agudo en las democracias en lucha y los estados altamente represivos".

Segun The Economist, los gobiernos han asumido comprensiblemente poderes de emergencia
para hacer frente a la crisis, pero a veces también han abusado de ellos prohibiendo
selectivamente las protestas, tomando como chivo expiatorio a las minorias y quizas
aprovechando el hecho de que la atencion del mundo se centra en cuestiones distintas de los
derechos humanos. Una carta abierta reciente en defensa de la democracia del Instituto
Internacional para la Democracia y Asistencia Electoral pidi6 mantener viva la democracia en
medio del COVID-19.

1 Stefanie Stantcheva es profesora de Economia en la Universidad de Harvard.



EL COMERCIO ANTIGUO

La pandemia de COVID-19 es una de las crisis mas grandes de la historia reciente, debido no solo
a su alcance y escala, sino también a los desafios particulares que plantea a las democracias
liberales, que han luchado por encontrar un equilibrio entre mantener las libertades civiles y
contener la propagaciéon y efectos mas amplios de un virus altamente contagioso y mortal.
Proporciona una ventana uUnica y tragica al antiguo compromiso entre las libertades civiles y la
seguridad (sanitaria), dado que la amenaza patdgena y las medidas de contencidn relevantes son
las mismas en una variedad de entornos diferentes. La forma en que los ciudadanos ven este
dilema fundamental y qué factores dan forma a lo que estan dispuestos a sacrificar son preguntas
esenciales que tenemos la oportunidad de responder.

Cuanto mas sepamos sobre lo que la gente estd dispuesta a perder para proteger su salud o su
libertad, y cdmo han evolucionado esas preferencias a lo largo de la crisis, mejor posicionados
estaremos para disefiar una politica eficaz.

En general, los gobiernos democraticos buscan responder y tener en cuenta las preferencias de
sus ciudadanos. El grado en que los ciudadanos estén de acuerdo con la justificacidon de las
restricciones legislativas o reglamentarias a su libertad depende directamente de su voluntad de
cumplir con las politicas de respuesta a emergencias. Y esta cuestion de cumplimiento podria, en
ultima instancia, determinar si la respuesta de un gobierno tiene éxito o fracasa.

Ademas, incluso si la mayoria de la gente esta dispuesta a aceptar una suspensidon temporal de
muchas libertades civiles, siempre existe el riesgo de que los gobiernos o los grupos de interés
exploten el estado de excepcidon para tomar mas poder o promover sus propias agendas
estrechas. Las actitudes publicas hacia estas compensaciones tienen por tanto implicaciones para
la formulacién de politicas mucho mas alla del problema de salud inmediato en la crisis de COVID-
19.

Por ejemplo, la forma en que los estadounidenses evallan los riesgos de cumplir con un deber
civico como votar podria determinar el resultado de las elecciones estadounidenses del proximo
mes, especialmente si los votantes de los estados indecisos temen que las boletas por correo no
se consideren validas. Y, por supuesto, las mismas preocupaciones se aplican a los ciudadanos
que estan considerando participar en manifestaciones publicas, como las que exigen justicia
racial este afio.

En todo el mundo, los paises han asumido posiciones muy diferentes sobre estos temas, algunos
se basan simplemente en la responsabilidad individual y pautas simples, y otros persiguen
programas intensivos de pruebas, rastreo y seguimiento a través de dispositivos moviles. Incluso
dentro de Europa, las politicas han sido muy diferentes. Mientras que el gobierno francés impuso
un bloqueo nacional, Alemania adoptd medidas menos restrictivas y una gestion descentralizada
a nivel regional (Lander).



Las respuestas del gobierno también han variado en cuanto a su calendario y secuencia. Por
ejemplo, Alemania hizo que las mdscaras faciales fueran obligatorias en el transporte publico en
abril, mientras que Holanda esperd hasta junio, y Suecia no lo ha hecho en absoluto. Algunos
paises suspendieron las protecciones de privacidad y presionaron para que se compartieran
datos personales desde el principio. En Corea del Sur, las autoridades publicas han sido muy
eficaces para rastrear contactos con la ayuda de una aplicacidn para teléfonos inteligentes que
rastrea la movilidad y los datos de tarjetas de crédito, asi como los movimientos a través de
imagenes de CCTV. Pero un enfoque similar se encontré con poco entusiasmo en Francia cuando
el gobierno lanzé una aplicacidn voluntaria de rastreo de contactos para teléfonos inteligentes.

LA VISTA A NIVEL DEL SUELO

Para determinar la posicion de las personas sobre estos temas en todo el mundo, mis colegas y
yo hemos realizado encuestas representativas a gran escala de mas de 370.000 encuestados (y
contando) en 15 paises: Australia, Canada, China, Francia, Alemania, India, Italia, Japon, Paises
Bajos, Singapur, Espaiia, Corea del Sur, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos, en varias fases de
la pandemia de COVID-19. Al centrarnos directamente en las actitudes cambiantes de los
ciudadanos hacia las politicas de salud publica y las libertades civiles, podemos ver como las
personas navegan por las compensaciones provocadas por la pandemia, asi como los factores
gue dan forma a las preferencias publicas.

Share of Respondents in different countries unwilling to .... for the sake of public health
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En las encuestas realizadas hasta el momento, destacan varias conclusiones. Primero, aunque
muchas personas en todo el mundo dijeron que renunciarian a algunas libertades civiles por
mejores condiciones de salud publica, habia diferencias sustanciales entre paises. En general,
alrededor del 80% de los encuestados estaban dispuestos a sacrificar al menos algunos de sus
propios derechos en tiempos de crisis, y los ciudadanos de los paises encuestados calificaron la
importancia de las libertades civiles fundamentales de manera similar. Por ejemplo, las personas
tienden a estar menos dispuestas a renunciar a los derechos a la privacidad o a ceder el poder a
una figura central, y mas dispuestas a soportar restricciones personales o pérdidas econdmicas
significativas.

Pero algunas de las diferencias entre paises son sustanciales. Por ejemplo, solo el 5% de los
encuestados en China expresaron su falta de voluntad para sacrificar sus propios derechos
durante tiempos de crisis, mientras que lo hicieron cuatro veces mds encuestados en los EE. UU.
Ademas, casi la mitad de los encuestados estadounidenses dijeron que no darian ningun
fundamento a la libertad de prensa, en comparacion con menos del 5% de los encuestados en
China y el 37% en Francia. En general, los ciudadanos de Corea del Sur, India, Singapur, Reino
Unido, Italia y China parecen estar mas dispuestos a renunciar a sus libertades que los de Francia,
Alemania, Estados Unidos o Japdn. (Australia, Canada y otros paises de la UE se encuentran en el
medio).

Un segundo hallazgo es que las personas tienden a aferrarse con mas fuerza a los derechos de
privacidad cuando han residido anteriormente en paises donde tales protecciones son limitadas.
Por lo tanto, los encuestados surcoreanos que habian emigrado de Corea del Norte durante la
Guerra de Corea estaban menos dispuestos a renunciar a sus derechos individuales incluso
durante una crisis, al igual que las personas nacidas y criadas en los cinco Lander alemanes que
comprendian Alemania Oriental antes de la reunificacidn.

También encontramos un patrén fuerte y robusto de individuos con mayor exposicion a riesgos
para la salud que exhiben una mayor disposicién a renunciar a las libertades civiles en nombre
de la salud publica. No es sorprendente que los ciudadanos mas propensos a las complicaciones
de salud relacionadas con el COVID-19 estén mas dispuestos a sacrificar los derechos y libertades
individuales que aquellos que tienen un riesgo menor. Los primeros tienden a aceptar politicas
para relajar las protecciones de la privacidad, suspender los procedimientos democraticos,
delegar la toma de decisiones en expertos y restringir la actividad econdmica y la movilidad. Este
también es un desafio para las democracias. El hecho de que la incidencia de la pandemia sea tan
diferente entre los grupos demograficos y de que el propio riesgo moldee la voluntad de uno
para tolerar las restricciones a las libertades civiles, significa que las personas en el mismo pais
gue enfrentan diferentes niveles de riesgo pueden no estar de acuerdo sobre la respuesta politica
adecuada.

MAS QUE SALUD

Un tercer hallazgo se refiere a la prominencia de ciertos factores socioecondmicos sobre otros
en la conciencia publica. Las personas con menos educacién y vinculos mas débiles con la fuerza



laboral, o (en el caso de los EE. UU.) Son miembros de minorias raciales y étnicas, estdn menos
dispuestas a negociar sus derechos que otros grupos, incluso frente a mayores riesgos para la
salud . Quizas poder aceptar restricciones a las libertades civiles es un "lujo" que los miembros
de estos grupos, que pueden tener una larga historia de exclusion y abuso, no pueden permitirse,
por lo que ven tales restricciones como una amenaza para sus vidas y sustentos. También es
posible que aquellos que tienen mas ventajas econdmicas ya tengan sus intereses bien
representados por los legisladores y no necesariamente tengan que depender de la libertad de
expresion y reunion, y mucho menos preocuparse por la vigilancia estatal.

Nuestro cuarto hallazgo es que la dieta de la informacion también es un factor importante en la
evaluacién de las compensaciones. Cuando expusimos experimentalmente a los encuestados a
informacién que destacaba los riesgos para la salud publica y la justificacion de la adopcién de
medidas contundentes para aplanar la curva de la epidemia, fue mas probable que aceptaran
restricciones a sus libertades civiles. Por el contrario, los encuestados que se enteraron de las
agresivas medidas de salud publica adoptadas por algunos paises en respuesta al virus y que se
les hizo pensar en la posible erosién de los derechos a largo plazo se volvieron menos dispuestos
a tolerar las restricciones a sus libertades civiles.

Finalmente, encontramos que la voluntad de sacrificar derechos y libertades disminuyd
gradualmente entre marzo y mediados de junio de este aino, a medida que disminuyeron las
preocupaciones iniciales de la gente sobre los riesgos para la salud. Durante este periodo, la
voluntad de sacrificar las libertades civiles comenzé a estabilizarse en todos los paises, a pesar
de sus experiencias muy diferentes con el virus. Pero en julio, cuando las infecciones de algunos
paises comenzaron a aumentar nuevamente, también lo hicieron las preocupaciones publicas
sobre la crisis de salud. Y mas recientemente, con la segunda y tercera oleadas epidémicas que
azotan a muchos paises, las preocupaciones publicas han vuelto a aumentar, lo que se refleja en
una mayor disposicion a negociar las libertades civiles.

COMPLICADO, PERO CLARO

En general, encuestas recientes sugieren que la mayoria de las personas en todo el mundo estdn
dispuestas a sacrificar al menos algunas de sus libertades civiles en nombre de la salud publica.
Incluso en los bastiones liberal-democraticos, la mayoria de la gente no ve las libertades civiles
como "valores sagrados" que deben ser defendidos en todas las circunstancias. Entre la mayoria
que acepta compensaciones, la voluntad de un individuo de aceptar menos libertades civiles se
correlaciona fuertemente con sus propios riesgos de salud percibidos. Por tanto, las
circunstancias personales parecen desempefiar un papel importante en la formacion de actitudes
hacia los derechos y libertades democraticos en tiempos de crisis.

Pero el panorama general se complica por el hecho de que la disposicion de las personas a
sacrificar derechos disminuye con el tiempo. Cuando se trata de mantener politicas de salud
publica a largo plazo, esta tendencia podria socavar el cumplimiento; sin embargo, también sirve
como un freno importante contra gobiernos o lideres politicos que usarian la crisis como una
oportunidad para suspender las libertades basicas indefinidamente.



En dltima instancia, los gobiernos democraticos seguiran enfrentando el mismo desafio basico
de responder a las preferencias publicas y al mismo tiempo salvaguardar la salud publica. Durante
una pandemia, proteger la salud casi siempre requerira al menos algunas restricciones a la
libertad individual. Como tal, existe una clara necesidad de salvaguardias mas sdlidas para
garantizar que esos estados de excepcion sigan siendo temporales, a menos que una crisis de
salud publica conduzca a una crisis de la democracia, con todas las dificultades sociales y
econdémicas que puedan derivarse.



