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Introduccion
Los sistemas institucionales de control interno se materializan a través de la implementacién del Modelo
Estandar con el cual se proporciona la estructura de control para las entidades a las que les aplica la
Ley 87 de 1993, a través de cinco componentes de control y un esquema de responsabilidades para el
representante legal y los lideres de los diferentes procesos de la entidad (linea estratégica, primera y
segunda linea de defensa), como para los jefes de las &reas de control interno (tercera linea).Ver Manual
Operativo de MIPG.

Por lo tanto, medir el desempefio de los sistemas de control interno se convierte en una herramienta de
vital importancia para tener elementos de juicio que permitan fortalecer, no solo su implementacién, sino
los lineamientos de politica que se emiten desde el Gobierno Nacional.

Este informe recoge los principales resultados de la medicién que se obtuvieron en la medicion del
Sistema de Control Interno (SCI) vigencia 2021 y se estructura en las siguientes partes:

e Explicacion de la ficha metodolégica que permite entender el esquema utilizado para la medicién.

e Analisis de resultados alcanzados en la Ultima vigencia por parte de las entidades del orden
nacional y territorial, en la implementacion de sus sistemas de control interno; asi mismo, se
presentan unas recomendaciones para mejorar los desempefios alcanzados, asi como otros
analisis de informacién recolectada a través del FURAG (como registro administrativo).

o Finalmente, se presentacidén unas recomendaciones para mejorar la implementacién de la politica
y unas conclusiones generales.

Es importante sefialar que la medicion del desempefio del Sistema de Control Interno se lleva a cabo en
el marco de la Operacion Estadistica “Medicidn del Desempefio Institucional MDI”, la cual se implementa
en las entidades que estan en el &mbito de aplicacién de MIPG y del Modelo Estandar de Control Interno,
y su principal razon de ser es brindar insumos para que las entidades puedan establecer un diagndstico
de sus fortalezas y debilidades en materia de gestion y desempefio institucional y control interno, realizar
un ejercicio de retroalimentacién y llevar el registro afio a afio de sus avances, para cumplir de manera
efectiva con los objetivos propuestos por los dos Modelos. La MDI se fundamenta en el analisis de los
datos recolectados a través del registro administrativo Formulario Unico de Reporte y Avance de Gestién
FURAG, el cual es el instrumento empleado para recolectar la informacidon y esta integrado por un
cuestionario alojado en un aplicativo en linea, habilitado anualmente para la recoleccion de los datos,
los cuales se pueden clasificar en dos tipos:

e Datos que permiten el célculo de los indices de Desempefio Institucional, incluido el indice de
Control Interno, los indices de cada uno de sus componentes y de las lineas de defensa.

e Datos informativos que permiten complementar la medicién de la politica de control interno, con
informacidn referente, entre otros aspectos, a la indagacion sobre la verificacidn de la efectividad
de los mecanismos de participacion ciudadana, la caracterizacion de las oficinas de control
interno, y la percepcion de los jefes de control interno sobre el MECI.


https://www.funcionpublica.gov.co/web/eva/biblioteca-virtual/-/document_library/bGsp2IjUBdeu/view_file/34268003
https://www.funcionpublica.gov.co/web/eva/biblioteca-virtual/-/document_library/bGsp2IjUBdeu/view_file/34268003
https://www.funcionpublica.gov.co/web/mipg/medicion_desempeno.

1. Metodologia: ficha técnica de la medicion del Sistema de Control Interno vigencia 2021
Objetivo general

Brindar informacién sobre el desempefio de los sistemas institucionales de control interno con el fin de
fortalecer su implementaciéon por parte de las entidades publicas y contar con insumos para formular
mejoras y ajustes en la politica de control interno formulada por el Gobierno Nacional.

Poblacion objetivo

La medicion del Sistema de Control Interno Vigencia 2021 se llevé a cabo en las entidades que les aplica
la Ley 87 de 1993: organismos y entidades de las Ramas del Poder Publico en sus diferentes érdenes y
niveles, a establecimientos publicos y en general a todas las entidades descentralizadas en las cuales
el Estado posea el 90% o mas de capital social organismos de control, organizacién electoral y Banco
de la Republica. Para facilitar la medicién y la comprension del estado del Sistema de Control Interno
en las entidades publicas colombianas, el universo de entidades se segmenta asi:

Tabla 1. Universo de medicion sistema de control interno del orden nacional

Entidades Universo Reporte total
Rama Ejecutiva 154 99,3% (153)
Rama Legislativa 2 100%
Rama Judicial 3 100%
Organizacion Electoral 1 100%
Organismos de Control 6 100%
Organismos autonomos* 4 100%
CAR** 85 100%
EUA*** 16 100%
Total 221 99,5% (220

* Banco de la Republica, Comision Nacional del Servicio Civil, Jurisdiccion Especial para la Paz,
Unidad de Blusqueda de Personas

** Corporaciones Auténomas Regionales

*** Entes Universitarios Autonomos

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Tabla 2. Universo de medicion Sistema de Control Interno del orden territorial

Entidades Universo Reporte total
Gobernaciones 32 100%
Alcaldias 1101 99,9% (1100)
Asambleas 32 87,7% (28)
Concejos* 1101 76,3% (840)
Contralorias 65 100%
Personerias® 1101 85,1% (937)
Otras Entidades 2296 73% (1669)
EUA** 15 100%
Total 5728 82%

*Las Personerias y Concejos de municipios de quinta y sexta categoria fueron medidas
a través de un formulario especial
** Entes Universitarios Autonomos e instituciones universitarias

Fuente: Funcidn Publica, Direccidon de Gestion y Desempefio Institucional (2022)



Método de recoleccion de informacidn

Funcion Publica tiene a su disposicion un software para el diligenciamiento de este registro
administrativo denominado Formulario Unico de Reporte y Avance de Gestion - FURAG, aplicativo que
permite la captura de datos.

En primer lugar, se disefia una bateria de preguntas y formularios de aplicacion con base en el disefio
tematico de la operacidn estadistica, para ser integrados y parametrizados dentro del aplicativo. En
segundo lugar, se realizan pruebas de validez de las parametrizaciones y del funcionamiento técnico de
la plataforma y se adoptan las mejoras pertinentes.

En tercer lugar, se desarrolla un proceso de sensibilizacién, acompafiamiento y asesoria a las entidades
en el diligenciamiento, para asegurar la calidad de la informacidn que las entidades reportan en linea y
evitar vacios de respuestas en preguntas de alta complejidad. Este proceso esta liderado por dos grupos:
la Mesa de Ayuda del Grupo de Servicio al Ciudadano, que se encarga de atender necesidades de primer
nivel (asignacion de usuarios y contrasefias para ingresar al aplicativo) y el grupo de Asesoria y Gestidn
de la Direccion de Gestion y Desempefio Institucional que atiende las necesidades de segundo nivel
(ambitos de aplicacion, cambios en las disposiciones de las entidades, preguntas tematicas).

Posterior a la captura, se generan archivos planos (pivotes) de datos de primera fuente en los que se
registra cada respuesta a cada pregunta que diligenci6 cada entidad. Este proceso, guarda
automaticamente las respuestas en el momento en que son diligenciadas por las entidades. Los pivotes
son entregados al grupo estadistico para su analisis.

Posterior al analisis estadistico y evaluacion de cada indice se procede a la difusion de resultados en
dos niveles el nacional y el territorial. Para el nivel nacional, la informacion se presenta por ramas del
poder y otros organismos; y para el nivel territorial por departamentos, municipios y las gobernaciones
y otras clasificaciones, definidas con criterios diferenciales validados estadisticamente.

Alcance Tematico

La medicion del sistema de control interno se lleva a cabo a través de once indices de desempefio:

Tabla 3. Descripcién indices Sistema de Control Interno

Indice Descripcion
Indice general de control Mide la capacidad de la entidad publica de contar con una serie de
interno elementos clave de la gestién, cuyos controles asociados son

evaluados de forma permanente, con niveles de autoridad vy
responsabilidad definidos a través de las lineas de defensa,
orientadas a la prevencion, control y gestién del riesgo para el
cumplimiento de los objetivos institucionales y la mejora continua.
Ambiente propicio para el Mide la capacidad de la entidad publica de asegurar de las

ejercicio del control condiciones minimas para el ejercicio del control interno.
Evaluacion estratégica del Mide la capacidad de la entidad publica de adelantar un ejercicio bajo
riesgo el liderazgo del equipo directivo y de todos los servidores de la

entidad para identificar, evaluar y gestionar eventos potenciales,
tanto internos como externos, que puedan afectar el logro de los
objetivos institucionales.
Actividades de control Mide la capacidad de la entidad publica de definir y desarrollar
efectivas actividades de control que contribuyan a mitigar los riesgos hasta
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Indice Descripcion
niveles aceptables para la consecucion de los objetivos
institucionales y el desarrollo adecuado de los procesos.

Informacion y Mide la capacidad de la entidad publica de evaluar las politicas,
comunicacion relevante y  directrices y mecanismos de consecucién, captura, procesamiento y
oportuna para el control generacion de datos dentro y en el entorno de la entidad, que

permitan el adecuado ejercicio del control.

Actividades de monitoreo Mide la capacidad de la entidad publica de llevar a cabo una

sistematicas y orientadas a evaluacion en el dia a dia de la gestion institucional o a través de

la mejora evaluaciones periddicas (autoevaluacion, auditorias).

Linea Estratégica Mide la capacidad de la entidad puUblica de cumplir las
responsabilidades asignadas a la Alta Direccion y el Comité
Institucional de Coordinacion de Control Interno, en la gestion del
riesgo y del control en la entidad.

Primera linea de defensa Mide la capacidad de la entidad publica de cumplir las
responsabilidades asignadas a los lideres de proceso y gerentes
publicos, en la gestidn del riesgo y del control en la entidad.

Segunda linea de defensa Mide la capacidad de la entidad puUblica de cumplir las
responsabilidades asignadas a las oficinas de planeacién, lideres de
otros sistemas de gestién o comités de riesgos donde aplique, en la
gestion del riesgo y del control en la entidad.

Tercera linea de defensa Mide la capacidad de la entidad publica de cumplir las
responsabilidades asignadas a las oficinas de control interno o, en la
gestion del riesgo y del control en la entidad.

Evaluacion independiente al Mide la capacidad de la entidad publica de valorar de manera

Sistema de Control Interno*  independiente, por parte del jefe de Control Interno (o quien hace sus
veces), la efectividad del sistema institucional de control interno.

* Este indice solo se mide para las entidades a las que les aplica MIPG, cuya medicién al Sistema de

Control Interno fue hecha en el marco de la séptima dimension, en la que conjuntamente participaron

los jefes de Planeacion y los jefes de control interno.

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Fecha de recoleccion de informacion
18 de febrero a 25 de marzo de 2022
Tiempo de referencia

La informacién recolectada hace referencia a la medicion del desempefio de la Vigencia 2021, corte a
31 de diciembre.

Metodologia de medicién

El Disefio estadistico de la metodologia de medicion, integra el disefio del procesamiento de la
informacidn, el analisis y la difusion. El documento de la metodologia de medicion y el modelo estadistico
empleado se encuentra descrito en su totalidad en el documento Ficha metodologica del Desempefio
Institucional, disponible  en el  siguiente  enlace, en la  pestafia Metodologia:
https://www.funcionpublica.gov.co/web/mipg/resultados-medicion.



https://www.funcionpublica.gov.co/web/mipg/resultados-medicion

%

2. Reporte Medicion del SCI vigencia 2021 - Resumen orden nacional

Nacional

221

Entidades y organismos

Orden

Universo

220 entidades

Reporte final 9 9,5%

Resultado SCI

Resumen reporte nacion

Clasificacion organica Universo Reporte % Reporte indice SCI

Rama Ejecutiva 154 153 99,4% 85,7

Rama Legislativa D 2 100%
Rama Judicial 3 3 100%
Organizacion 1 1 100%

electoral

6 6 100%

55 55 100%




Aumento del puntaje
intranual

Puntajes 2018 al 2021

Aumento acumulado Y

cuatrienio 8, 8

Durante las cuatro mediciones que se han llevado a cabo, este indice tuvo un aumento acumulado de
8.8 puntos.

indices de desempeiio - Componentes MECI
Orden Nacional

Ambiente Actividades Evaluacion Informaciéony Actividades
de control de control del riesgo  comunicacion de monitoreo

8,2
81,1

Variacion
2018-2021

Puntaje
2021




indices de desempeiio - Lineas de defensa MECI
Orden Nacional

Variacion
i @ © ©

3 -

5 5

£ g

a 2
Pantye 81,5 81,4 79,0 72,8
2021 9 ? 9 9

Los indices que miden el desempefio de los componentes de control interno mejoraron sus puntajes
entre 7 y 9 puntos durante el cuatrienio 2018 - 2021.

Por su parte, los indices que miden el desempefio de las lineas de defensa, también reflejan un
mejoramiento entre 7 y 9 puntos durante el cuatrienio 2018 — 2021, con excepcion de la tercera linea
de defensa que s6lo muestra avance menor a 2 puntos.



Resumen del desempeio de la Rama Ejecutiva

Indices de Desempefio del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021
Grafico 1. Comparativo IDI 2018-2021 Rama Ejecutiva

Para la vigencia 2021,

el indice de

857 818 Desempefio del

45,1 ' 99.5 463 ) 99.1 Sistema de Control
e e Gz intemo para la Rama
2021 J 2020 J Ejecutiva fue de 85.7.

Durante las cuatro
mediciones que se han
[levado a cabo, este
indice tuvo un aumento
acumulado de 11.7

78.6 74,0

29.0 97.5 351 99.0

, . ) puntos.
Minima puntzjs Méaximo puntgje Minime puntajz Maximo puntaje
rama gjecutiva 201 9 rama gjecutiva rama gjacutiva 201 8 rama gjecutiva

Fuente: Funcién Publica, Direccién de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Los indices que miden el desempefio de los componentes de control interno mejoraron sus puntajes entre 10y
12 puntos durante el cuatrienio 2018 - 2021.

Resultados por componentes y lineas del SCI para entidades de la Rama Ejecutiva 2018 - 2021
Tabla 4. Resultados comparativos componentes Rama Ejecutiva Tabla 5. Resultados comparativos lineas Rama Ejecutiva

Il Ambientede M Evaluacion 0 Actividades de Informacion y Actividades de I Linea estratégica 0 Primera linea de Segunda linea de Tercera linea de
control del riesgo control comunicacion monitoreo defensa defensa defensa

e e i s 71,6 72,9 72,4 74,1
71,9 75,5 79,1 82,3 2018 2019 2020 2021
201 8 201 9 2020 2021 Fuente: Funcion de;;c:t,”gz(e;zc;ilé?zggzga‘estién y Desempefio

Fuente: Funcién Publica, Direccién de Gestion y Desempefio
Institucional (2022)

Por su parte, los indices que miden el desempefio de las lineas de defensa, también reflejan un mejoramiento
entre 9 y 12 puntos durante cuatrienio 2018 — 2021, sin embargo, la tercera linea de defensa que sélo muestra
avance de 2,5 puntos.

Resultado del indice de la evaluacion independiente

En la Rama Ejecutiva se evalua el indice de evaluaciéon independiente, que refleja la mirada que hacen los
jefes de control interno al Sistema de Control Interno; este indice se ubica en 80.2 puntos, cinco puntos por



debajo que el indice general, brecha que es necesaria revisar, para trabajar conjuntamente en el fortalecimiento

integral del Sistema.
Gréfico 2. Indice Evaluacién Independiente Rama Ejecutiva

| | | 1 | | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 8 0 3 2

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestién y Desempefio Institucional (2022)

indice Sistema de Control Interno por Sector Administrativo - Comparativo 2018 a 2021

Respecto del indice promedio por sectores administrativos, se destacan los sectores de Inclusiéon Social,
Comercio, y Planeacion, cuyos indices reflejan un buen desempefio de sus sistemas institucionales de control
interno, encima de los 90 puntos en la medicion del 2021.

El comportamiento del indice de la politica de control interno en las mediciones de 2018, 2019 y 2020 se puede
observar en la tabla. Se destaca el mayor esfuerzo de los sectores Inclusién Social (19.3), Transporte (16,9),
Trabajo (14.9), Salud y Proteccion Social (13.7), Del Deporte (12.6), y Defensa (10,8), para los cuales el
incremento de 2018 a 2021 fue superior a 10 puntos.

Gréfico 3. Indice SCI por sector administrativo 2021 y variacién cuatrienio

i
m Sector 2021y atrienio

Inclusion Social y Reconciliacion (S 943 193
Comercio, Industriay Turismo* S 93,0
Planeacion* S 026
Relaciones Exteriores [ Ity 3,0
Trabajo G  s93 149
Hacienda y Crédito Publico* S 89,2
Inteligencia Estratégica (...) s 884 90
Vivienda Ciudad y Territorio* G $  ss2
Ciencia, Tecnologia e Innovacion 88,0 31
Salud y Proteccion Social | 86,9 137
Transporte e —— | 86,2 16,9
Presidencia de la RepUblica (T ——— ) 86,1 87
Defensa | — 856 10,8
Funcién Publica S 856 86
Estadisticas e ————— . 846 1,0
TIC ey ) 843 43
Minas y Energia a— ) ) 82,0 8,0
Justicia y del Derecho } 81,8 8,5
Del Deporte, la Recreacion (...) 788 12,6
Agropecuario, Pesquero (...)* 779
Educacion* 76,9

*Sectores con modificaciones en las Cultura 76,1 8,5

entidades que los componen por la Ambiente y Desarrollo Sostenible 74,8 5,6

creaciéon del Holding Grupo Bicentenario Interior 74,6 97

(Decreto 2111 de 2019).

Fuente: Funcién Publica, Direccién de Gestion y Desempefio Institucional (2022)



indice Sistema de Control Interno por Entidad Lider de Sector Administrativo — 2018 a 2021

Tabla 6.Comparativo Indice Sistema de Control Interno por Entidad Lider de Sector Administrativo

Entidad 2018 2019 2020 2027  Variacion
cuatrienio
Ministerio de Educacion Nacional 96,2 96,6 99,1 99,5 3,3
Ministerio de Salud y Proteccién Social 71,5 92,0 97,4 98,8 27,4
Departamento Nacional de Planeacién 96,5 93,6 93,5 97,3 0,8
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las 83,4 95,9 94,9 97,3 13,9
Comunicaciones
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico 84,0 94.0 92,6 96,9 12,9
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 82,9 90,3 91,8 96,6 13,7
Departamento Administrativo para la 81,6 77,7 90 95,9 14,3
Prosperidad Social
Ministerio del Interior 75,7 85,8 87,3 91,4 15,7
Ministerio de Relaciones Exteriores 85,7 91,7 85,4 90,7 5,0
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible 74,0 68,9 82,9 89,7 15,7
Ministerio de Justicia y del Derecho 82,5 80,8 83,1 89,7 7,2
Ministerio de Cultura 75,6 81,9 72,8 88,2 12,6
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 84,9 85,2 87,4 88,0 3,1
Ministerio de Transporte 74 .4 80,6 84,5 87,9 13,5
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio 60,8 69,9 70,1 87,9 27,2
Ministerio de Minas y Energia 81,1 74,8 82,8 87,6 6,5
Ministerio del Trabajo 69,3 81,5 78,6 85,5 16,2
Departamento Administrativo de la Presidencia 87,5 85,5 77,1 85,3 -2,3
de la Republica
Departamento Administrativo de la Funcién 76,5 80,7 85 82,2 5,7
Publica
Ministerio de Defensa Nacional 78,7 70,9 77,8 81,4 2,7
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 71,9 71,3 76, 81, 9,1
Ministerio del Deporte 66, 58,2 75,1 78, 12,6
Departamento  Administrativo  Nacional de 72,1 72,4 77 77,9 5,8

Estadistica

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Es un reto para el sector Presidencia de la Republica concentrar esfuerzos en la mejora de la implementacion
de la politica de control interno, a fin de fortalecer el desempefio que tuvo un comportamiento negativo afectado

entre 2018 y 2021, disminuyendo su puntaje de la linea base en 2.3 puntos.



2.2. Resumen del desempeno de la Rama Legislativa

Indices de Desempeino del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

Grafico 4. Comparativo IDI 2018-2021 Rama Legislativa

Para la vigencia 2021, el
. é’l 2 . 57] Indice de Desempefio del
53.2 : 98.7 493 : 97.1 Sistema de Control Interno
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rama gjecutiva 202 1 rama gjecutiva rama gjecutiva 2020 rama gjecutiva d e 6 1 2
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Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Resultados por componentes y lineas del SCI para entidades de la Rama Legislativa 2018 - 2021

Tabla 7. Resultados comparativos componentes Rama Legislativa

I Ambiente de M Evaluacion Actividades de Informacion y Actividades de
control del riesgo control comunicacion monitoreo

Tabla 8. Resultados comparativos lineas Rama Legislativa

I Linea estratégica Primera linea de Segunda linea de Tercera linea de

661 | 620 | 582 | 619

68,7 71,2 58,6 64,5 67,1 652 56,0 613
64,5 66,0 50,1 53,6 63,6 67,1 58,8 63,4
63,9 66,1 55,6 61,1 64,9 64,7 57,9 62,9
2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestién y Desempefio Institucional (2022)

Los indices de los componentes oscilan entre los 53 y los 64 puntos, y las actividades de control, asi como el
ambiente de control son los que reflejan un mejor desempefio en las entidades de la Rama Legislativa. Todos
estos disminuyeron sus puntajes entre 2 y 4 puntos durante el cuatrienio 2018 — 2021. Con excepcion del
componente de informacion y comunicaciéon que disminuy6 su avance en 10 puntos.

Por su parte, los indices que miden el desempefio de las lineas de defensa, también reflejan una disminucién
en el mejoramiento de los puntajes entre 1 y 4 puntos durante cuatrienio 2018 — 2021. La segunda linea de
defensa fue la que sufrio una menor reduccién en el puntaje obtenido.



Indices del Sistema de Control Interno por Entidad de la Rama Le
Tabla 9. Indices por entidad Rama Legislativa

Senado de la Republica

indice

gislativa - 2021

Camara de Representantes

Sistema de Control Interno
Ambiente control
Evaluacion del riesgo
Actividades de control
Informacion y comunicacion
Actividades de monitoreo
Linea Estratégica

Primera Linea

Segunda Linea

Tercera Linea

62.7
60.0
63.7
67.4
53.0
66.7
59.0
61.5
69.3
66.0

59.6
62.2
60.1
61.7
54.3
55.5
62.4
61.1
61.1
59.7

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempeiio Institucional (2022)



2.3.Resumen del desempeio de la Rama Judicial

Indices de Desempeiio del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

Grafico 5. Comparativo IDI 2018-2021 Rama Judicial

Para la vigencia 2021, el
8] 8 77 5 Indice de Desempefio del
53,2 ‘ 98,7 493 ' 97.1 Sistema de Control Interno
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Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestién y Desempefio Institucional (2022)

Resultados por componentes y lineas del SCI para entidades de la Rama Judicial 2018 - 2021

Tabla 10. Resultados comparativos componentes Rama Judicial
Tabla 11. Resultados comparativos lineas Rama Judicial

71,9 86,5 78,5 82,9 — 761 759 80,4
70,1 80,5 75,0 76,1 707 779 748 76,3
756 69,1 721 s 69,2 81,9 79,0 77,5
70,5 77,1 75,5 774 2018 2019 2020 2021
2018 2019 2020 2021

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Los indices de los componentes oscilan entre los 76 y los 82 puntos. La evaluacién estratégica del riesgo, asi
como el ambiente de control son los componentes que reflejan un mejor desempefio en las entidades de la
Rama Judicial.

Los indices de los esquemas de defensa oscilan entre los 76 y los 80 puntos; el indice de la linea estratégica
refleja un mejor desempefio en las entidades de esta Rama, mientras que la segunda linea es la que refleja
mayores desafios.



Indices del Sistema de Control Interno por Entidad de la Rama Judicial - 2021

Tabla 12. Indices por entidad Rama Judicial

indice Fiscalia General Instituto Nacional de Medicina Consejo Superior de la
de la Nacion Legal y Ciencias Forenses Judicatura
Sistema de Control Interno 88.7 73.0 83,6
Ambiente control 87,2 73.5 81.7
Evaluacion del riesgo 85.5 72.8 90.5
Actividades de control 83.9 67.2 77.3
Informacion y comunicacion 81.7 78.3 68.6
Actividades de monitoreo 78.5 70.5 83.3
Linea Estratégica 87.2 74.4 80.5
Primera Linea 89.5 72.6 79.1
Segunda Linea 80.8 73.1 75.0
Tercera Linea 79.3 73.9 79,3

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempeiio Institucional (2022)



2.4, Resumen del desempefio de los Organismos de Control y Vigilancia

Indices de Desempeiio del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

Grafico 6. Comparativo IDI 2018-2021 Organismos de Control
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Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Resultados por componentes y lineas del SCI para entidades de la Organismos de Control y Vigilancia

2018 - 2021
Los indices de los componentes oscilan entre los 70 y los 75 puntos. El ambiente para el control y las actividades
monitoreo son los componentes que reflejan un mejor desempefio en los organismos de control y vigilancia.

Los indices de los esquemas de defensa oscilan entre los 71 y los 75 puntos; el indice de la linea estratégica refleja
un mejor desempefio en los organismos de control y vigilancia, mientras que la tercera linea es la que refleja
mayores desafios.

Tabla 13. Resultados comparativos componentes Organismos de Tabla 14. Resultados comparativos lineas Organismos de Control
Control
Il Ambiente de WM Evaluacion [ Actividades de Informacion y Actividades de Il Linea estratégica 0 Primera linea de Segunda linea de Tercera linea de

control del riesgo control comunicacion monitoreo defensa defensa defensa

Ce a @7 ma

68,7 73,8 66,0 70,7 74,8 81,0 65,1 71,8
72,2 78,4 64,1 73,5 2018 2019 2020 2021
Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestion y Desempefio
2018 2019 2020 2021 Institucional (2022)

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestion y Desempefio
Institucional (2022

Indices del Sistema de Control Interno por Entidad de los Organismos de Control y Vigilancia



Tabla 15. Indices por entidad Organismos de control

. PROCURADURIA ooy ooy INSTITUTO ESTUDIOS CONTRALORIA FONDO AUDITORIA
INDICE GENERALDE LA = 500t MINISTERIO GENERAL DE LA BIENESTAR GENERAL DE
NACION PUBLICO REPUBLICA SOCIAL CGR LA REPUBLICA
Sistema de Control Interno 72,5 69,2 66,4 83,9 77,9 72,4
Ambiente control 73,4 69,2 72,0 86,8 75,0 74,4
Evaluacion del riesgo 75,6 67,2 65,0 83,8 72,8 70,3
Actividades de control 68,7 68,0 60,1 76,8 78,9 71,9
Informacion y comunicacién 67,8 68,9 60,8 79,6 74,0 72,9
Actividades de monitoreo 72,9 73,9 66,8 72,8 85,3 69,4
Linea Estratégica 73,6 69,1 70,8 86,1 74,7 78,7
Primera Linea 80,0 65,4 67,7 81,7 73,5 69,6
Segunda Linea 73,9 71,9 64,7 80,2 79,4 67,0
Tercera Linea 69,1 74,8 65,3 76,9 77,5 66,4

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)



2.5. Resumen del desempefio de la Registraduria Nacional del Estado Civil

Indices de Desempeio del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

Grafico 7. Comparativo IDI 2018-2021 Registraduria Nacional

Para la vigencia 2021,
el Indice de Desempefio

78 2 74 2 del Sistema de Control

53,2 ! 98,7 493 ' 97.1 Interno para la

Minimo puntaje Maximo puntaje Minimco puntaje Méximo puntaje Registraduria Nacional

rama gjecutiva 2021 rama gjecutiva rama gjecutiva 2020 rama gjecutiva de| Estado C|V|| fue de
78.2 puntos

Durante las cuatro
mediciones que se han
[levado a cabo, este

82 7 74 é indice tuvo un aumento
465 ' 7.1 47.1 ' 990 acumulado de 3.6
Minima punzajz Méximo purtaje Minimo puntaje Méximo puntaje pun tos.

rama ejecutiva 2 01 9 rama ejecutiva rama ejecutiva 20 1 8 rama ejecutiva

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Resultados por componentes y lineas del SCI para entidades de la Registraduria 2018 - 2021
Los indices de los componentes oscilan entre los 71 y los 87 puntos. La evaluacion de riesgo, asi como el
ambiente de control son los componentes que reflejan un mejor desempefio en la Registraduria.

Los indices de los esquemas de defensa oscilan entre los 75 y los 79 puntos; el indice de la primera linea
refleja un mejor desempefio en las entidades de la Registraduria, mientras que segunda linea es la que refleja
mayores desafios.

Tabla 16. Resultados comparativos componentes Registraduria Tabla 17. Resultados comparativos lineas Registraduria
I Ambiente de M Evaluacion 0 Actividades de Informacion y Actividades di
control del riesgo control comunicacion monitoreo Bl Linea estratégica [ Primera linea de Segunda linea de Tercera linea de
defensa defensa defensa

T4 TB2 21 710
o 744 819 79 759 74,1 848 754 763

70,4 80,1 67,1 75,8 72.9 90,1 79,0 79,3
72,4 81,1 71,3 71,9 2018 2019 2020 2021
2018 2019 2020 2021

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)



2.6. Resumen del desempefio del Banco de la Republica

Indices de Desempeiio del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

Grafico 8. Comparativo IDI 2018-2021 Banco de la Republica
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Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Resultados por componentes y lineas del SCI para entidades del Banco de la Republica 2018 - 2021
Los indices de los componentes oscilan entre los 75 y los 93 puntos, y el ambiente propicio para el control, asi
como evaluacion del riesgo son los componentes que reflejan un mejor desempefio en las entidades del Banco
de la Republica.

Los indices de los esquemas de defensa oscilan entre los 75 y los 93 puntos; el indice de la primera linea
refleja un mejor desempefio en el Banco de la Republica, mientras que la segunda linea es la que refleja
mayores desafios.

Tabla 18. Resultados comparativos componentes Banco de la
Republica

I Ambiente de M Evaluacion 0 Actividades de Informacion y Actividades di
control del riesgo control comunicacion monitoreo

Tabla 19. Resultados comparativos lineas Banco de la Republica

Il Linea estratégica "0 Primera linea de Segunda linea de Tercera linea de
defensa defensa defensa

“o50 | sss | @5 | ass
Dm0 s ws  sas

i 87,0 W e 91,2 90,1 79,0 79,3
94,1 96,9 91,7 88,2 2018 2019 2020 2021
2018 2019 2020 2021

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)



2.7. Resumen del desempefio de la Comision Nacional del Servicio Civil

Indices de Desempeiio del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

Grafico 9. Comparativo IDI 2018-2021 CNSC
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Fuente: Funcién Publica, Direccién de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Resultados por componentes y lineas del SCI para entidades de la CNSC 2018 - 2021
Los indices de los componentes oscilan entre los 70 y los 82 puntos. La evaluacién del riesgo, asi como las
actividades de control, son los componentes que reflejan un mejor desempefio en la CNSC.

Los indices de los esquemas de defensa oscilan entre los 71 y los 78 puntos; el indice de la primera linea
refleja un mejor desempefio en las entidades de esta Rama, mientras que la tercera linea es la que refleja
mayores desafios.

Tabla 20. Resultados comparativos componentes CNSC Tabla 21. Resultados comparativos lineas CNSC
o s o camumcaoon poiwdadesdr WIS e e " e
61,1 96,0 CEN 82,1 64,7 82,0 785 781
57,6 86,9 72,7 77,6 55,8 82,0 69,1 72,0
78.1 84,4 71,8 75,3 60,9 84,3 60,2 69,7
57,8 76,8 79,8 74,3 2018 2019 2020 2021
2018 2019 2020 2021

Fuente: Funcién Publica, Direccién de Gestién y Desempefio Institucional (2022)



2.8. Resumen del desempeno de la Jurisdiccion Especial para la Paz - JEP

Indices de Desempeio del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

Grafico 10. Comparativo IDI 2018-2021 JEP Para la vigencia 2021, el
indice de Desempefio del
Sistema de Control Interno
para la Jurisdiccion especial
para la paz fue de 69.5.
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Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestion y Desempeiio Institucional (2022) tuvo un avance de 1.4 puntos.

Resultados por componentes y lineas del SCI para entidades de la JEP 2018 - 2021
Los indices de los componentes oscilan entre los 67 y los 71 puntos. La evaluacion del riesgo, asi como las
actividades de control son los componentes que reflejan un mejor desempefio en las entidades de la JEP.

Los indices de los esquemas de defensa oscilan entre los 62 y los 71 puntos; el indice de la linea estratégica
refleja un mejor desempefio en las entidades de la JEP, mientras que la tercera linea es la que refleja mayores
desafios.

Tabla 22. Resultados comparativos componentes JEP ) i
Tabla 23. Resultados comparativos lineas JEP

BN Ambiente de WM Evaluacion Actividades de Informacion y Actividades d
control del riesgo control comunicacion monitoreo I Linea estratégica :2;2,?;, linea de i&;g;l:l;(;a linea de ;:zﬁr;a linea de
s e
68,8 71,3 64,8 67,8
67,0 68,7 65 3 672
71,7 68,9
60,7 62,1

- i 2020 2021
2020 2021

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)



2.9. Resumen del desempeiio de Unidad de busqueda de personas dadas por
desaparecidas en el contexto y en razén del conflicto armado - UBPD

Indices de Desempefio del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

Grafico 11. Comparativo IDI 2018-2021 UBPD
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Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Resultados por componentes y lineas del SCI para entidades de la UBDP 2018 - 2021
Los indices de los componentes oscilan entre los 70 y los 83 puntos. Las actividades de monitoreo, asi como las actividades de control son los
componentes que reflejan un mejor desempefio en las entidades de la UBDP.

Los indices de los esquemas de defensa oscilan entre los 69 y los 73 puntos; el indice de la tercera linea refleja un mejor desempefio en la UBDP,

mientras que la linea estratégica es la que refleja mayores desafios.

Tabla 24. Resultados comparativos componentes UBDP
Il Ambiente de [l Evaluacion Actividades de Informacion y Actividades di

Tabla 25. Resultados comparativos lineas UBDP

contrel del riesgo control comunicacion monitoreo B Linea estratégica Primera linea de Segunda linea de Tercera linea de
defensa defensa defensa
S—— 650 69,4
70,5 72,2
66,4 69,6
73,8 759
71,7 73,5
3.3 58,7
74,6 73,6
784 83,5
2020 2021 2020 2021

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestién y Desempefio Institucional (2022)



2.10. Resumen del desempefio de las Corporaciones Auténomas Regionales - CAR

Indices de Desempeiio del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

El indice de control interno para las CAR se ubica en 73.7 puntos, retrocediendo en 0.2 puntos respecto de la

linea base correspondiente a la vigencia 2018
Indices del Sistema de Control Interno por Entidad de las CAR

Los puntajes del Sistema de Control Interno de cada una de las CAR se presentan a continuacion (los puntajes
de sus componentes y lineas, pueden ser consultados mediante el reporte interactivo).

Tabla 26. Resultados comparativos Corporaciones Auténomas Regionales

CAR 2021 2019 2020 2021  vaniacion
cuatrienio

Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca 80,9 80,9 77,3 83,3 2,4
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca 72,8 72,8 77,2 98,7 259
Corporacién Auténoma Regional del Quindio 74,6 74,6 54,6 82,8 8,2
Corporacion Autdnoma Regional para el desarrollo Sostenible del Chocd 79,0 79,0 69,9 72,4 -6,6
Corporacion para el desarrollo Sostenible del Uraba 84,6 84,6 66,4 79,7 -4.9
Corporacién Autdnoma Regional de Caldas 72,4 724 86,4 80,2 79
Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sint y del San Jorge 73,1 73,1 63,4 66,0 -1
Corporacion Autdnoma Regional del Tolima 52,3 52,3 771 68,6 16,3
Corporacién Autdnoma Regional de Risaralda 92,8 92,8 74,5 83,4 -9,3
Corporacion Auténoma Regional del Magdalena 76,0 76,0 82,2 71,9 -4.1
Corporacién Auténoma Regional para La defensa de La Meseta de Bucaramanga 721 72,1 64,7 73,3 1,2
Corporacion Autdnoma Regional del Cauca 76,6 76,6 69,5 79,8 3,2
Corporacién Autdnoma Regional de La Guajira 83,0 83,0 84,5 79,4 -3,7
Corporacion Autdnoma Regional de Las Cuencas de los Rios Negro Y Nare 96,1 96,1 83,2 90,4 -5,8
Corporacién Autbnoma Regional de Narifio 62,7 62,7 65,1 59,2 -3,5
Corporacién Auténoma Regional de La Orinoquia 67,8 67,8 66,6 63,9 -3,9
Corporacién Auténoma Regional de Sucre 54,8 54,8 52,1 62,4 7,7
Corporacion Autdnoma Regional del Alto Magdalena - CAM 75,2 75,2 74,1 76,2 1,0
Corporacion Auténoma Regional del Atlantico 58,7 58,7 65,6 67,5 8,8
Corporacion Auténoma Regional de Santander 66,7 66,7 67,3 67,6 0,9
Corporacién Autbnoma Regional de Boyacé 95,0 95,0 88,8 82,4 -12,6
Corporacién Autbnoma Regional de Chivor - 76,4 76,4 72,2 76,2 -0,1
Corporacion Autonoma Regional del Guavio 90,3 90,3 68,5 79,7 -10,6
Corporacion Auténoma Regional del Canal del Dique 61,5 61,5 55,7 59,9 1,7
Corporacién Autbnoma Regional del Sur de Bolivar 78,0 78,0 54,0 63,2 -14.9
Corporacion para el desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés Providencia 57.2 572 516 57.2 0.0
Y Santa Catalina

Corporacion para el desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena 68,8 68,8 83,9 69,1 0,3
Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de La Magdalena CORMAGDALENA | 51,7 51,7 52,7 62,9 11,2
Corporacion Autonoma Regional del Cesar 78,8 78,8 79,1 79,5 0,7
Corporacién Autbnoma Regional de La Frontera Nororiental 81,9 81,9 76,6 76,9 -5,0
Corporacion para el desarrollo Sostenible de La Mojana Y el San Jorge 76,2 76,2 53,9 731 -3,1
Corporacion Auténoma Regional del Centro de Antioquia. 87,2 87,2 68,4 82,0 -5,2
Corporacion para el desarrollo Sostenible del Norte Y Oriente de La Amazonia Cda. 56,6 56,6 61,3 56,0 -0,6
Corporacion para el desarrollo Sostenible del Sur de La Amazonia. 80,5 80,5 714 80,5 0,0

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)



2.11. Resumen del desempenio de los Entes Universitarios Autonomos — EUA

Indices de Desempeiio del Sistema de Control Interno Vig

encias 2018 a 2021

Grafico 12. Comparativo IDI 2018-2021 EUA
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Para la vigencia 2021, el indice de
Desempefio del Sistema de Control
Interno para los entes universitarios
autonomos fue de 66.7

Durante las cuatro mediciones que se
han llevado a cabo, este indice tuvo
un retroceso acumulado de 1,4
puntos.

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Resultados por componentes y lineas del SCI para los EUA 2018 - 2021
Los indices de los componentes oscilan entre los 64 y los 68 puntos. Las actividades de control, asi como la evaluacién de riesgos son los
componentes que reflejan un mejor desempefio en las entidades de los EUA.

Los indices de los esquemas de defensa oscilan entre los 65 y los 67 puntos; los indices de primera y segunda linea reflejan un mejor desempefio
en las entidades de los EUA, mientras que la tercera linea es la que refleja mayores desafios.

Tabla 27. Resultados comparativos componentes EUA

Informacién y Actividades d
comunicacion monitoreo

Bl Ambiente de WM Evaluacion Actividades de
control del riesgo control

Tabla 28. Resultados comparativos lineas EUA

Il Linea estratégica Primera linea de Segunda linea de Tercera linea de

68,9 72,2 63,7 67,6
68,7 72,4 64,8 68,3
67,0 71,2 64,1 67,6
69,1 711 62,5 66,4
67,8 72,9 61,9 65,0
67,1 70,2 63,1 65,2
2018 2019 2020 2021
2018 2019 2020 2021

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Los puntajes del Sistema de Control Interno de cada una de las universidades se presentan a continuacion (los puntajes de sus componentes y
lineas, se pueden revisar en el reporte interactivo).



Tabla 29. Resultados comparativos Entes Universitarios Autdbnomos y variacién cuatrienio

ENTE UNIVERSITARIO 2018 2019 2020 2021 Variacion
cuatrienio

Universidad de Caldas 56,3 81,9 59,5 81,2 24.9
Universidad del Cauca 60,8 76,6 59,2 79,6 18,8
Universidad Nacional de Colombia 66,4 82,7 68,9 79,6 13,2
Universidad de Cordoba 68,8 96,1 68,5 72,0 3,2
Universidad Pedagdgica Nacional 80,1 93,9 70,6 71,3 -8,8
Universidad Pedagégica Y Tecnoldgica De Colombia 76,0 74,7 69,2 68,2 -7,7
Universidad de los Llanos 62,3 80,1 62,1 68,1 58
Universidad Surcolombiana 62,4 73,1 62,6 65,9 3,5
Universidad Tecnolégica Del Choco Diego Luis Cordoba 59,1 67,7 57,0 65,0 59
Universidad Popular Del Cesar 54,0 66,1 497 64,2 10,2
Universidad Tecnoldgica De Pereira 76,8 65,8 68,8 61,6 -15,2
Universidad Nacional Abierta Y A Distancia -UNAD 92,2 59,7 71,3 60,3 -31,9
Universidad De La Amazonia 57,0 60,8 54,7 60,1 3,1
Universidad Colegio Mayor De Cundinamarca 61,9 54,6 58,6 59,7 -2,2
Universidad Militar Nueva Granada 87,8 46,5 73,0 56,6 -31,2
Universidad Del Pacifico 53,4 50,4 53,2 No comparable

Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestién y Desempefio Institucional (2022)




3. Balance Sistemas de Control Interno Institucionales — Entidades del Orden Nacional

3.1. Entidades Orden Nacional

Ambiente de co
El Comportamiento de las entidades en la implementaciéon de este componente se puede sintetizar de la
siguiente manera:

Lineade Ram a Rama Rama Organismos

Criterio . . . L
Defensa Eecutiva Legislativa Judicial de control

Entidades que evallan las conductas asociadas o valores y
principios del senicio publico a traves de distintos
mecanismos (evaluacion del desempefio, instrumento
propio).

Entidades donde la alta direccién y el comité institucional
de coordinacién de control interno, de manera articulada o
cada uno en cumplimiento de sus competencias, han
definido lineamientos en los principales aspectos que
permiten el adecuado disefio y funcionamiento del sistema
de control interno (gestion del riesgo, talento humano,
planeacion y seguimiento, generacion de productos y
senicios, ejercicio auditor, entre otros).

Entidades donde el comité institucional de coordinacion de
control interno se encuentra funcionando e implementa
acciones tales como emitir lineamientos para el adecuado
funcionamiento del sistema de control interno, formalizar el Estratégica
esquema de lineas de defensa, verificar la gestion del riesgo

o el cumplimiento de los estandares de conduta y principios

del senvicio publico.

Entidades que cuentan con el plan de auditoria basado en

riesgos, y ha sido aprobado y retroalimentado por el comité Estratégica
institucional de coordinacién de control interno.

Entidades que han establecido la politica de administracion

del riesgo, la cual incluye aspectos como alcance,

tratamiento de riesgos, responsables o periodicidad de su
seguimiento.

Entidades donde la alta direccion \verifica la efectividad de

las politicas, lineamientos y estrategias en materia de Estratégica
talento humano adoptadas por la entidad.

Entidades donde la alta direccion ha emprendido acciones
para fortalecer el ambiente de control tales como definir el
esquema de lineas de defensa, establecer medios de
comunicacion efectivos o asignar responsabilidades.

Estratégica

Estratégica

Estratégica

Tercera
Evaluacion
Independien
te

Entidades donde el jefe de control interno ha evidenciado
que se llevan a cabo acciones para fortalecer el ambiente de
control.

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus
veces, ha podido evidenciar que la politica de administracion
del riesgo definida por el comité institucional de
coordinacion de control interno, contempla lineamientos
para la gestion del riesgo.

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus
veces, ha podido evidenciar que la asignacion de autoridad y
responsabilidad por parte de la alta direcciéon de la entidad,
ha permitido fortalecer el sistema institucional de control
interno.

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus
veces, ha podido evidenciar que los lineamientos y
estrategias en materia de talento humano adoptadas por la
alta direccion, atienden lo previsto en la politica de gestion
del talento humano.

Tercera
Evaluacion
Independien
te

Tercera
Evaluacion
Independien
te

Tercera
Evaluacion
Independien
te




Evaluacion estratégica del riesgo
El Comportamiento de las entidades en la implementacion de este componente, se puede sintetizar de la

siguiente manera:
Lineade Rama Rama Rama Organismos
Defensa Ejecutiva Legislativa Judicial de control

100%

100%

Criterio

Entidades donde el comité institucional de
coordinaciéon de control interno fomenta o Estratégica 95%
monitorea la gestion del riesgo.

Entidades donde los lideres de los programas,
proyectos, o procesos de la entidad en
coordinacién con sus equipos de trabajo,
identifican los factores de riesgo (cambios del
entorno interno o externo) de los de los
procesos, programas o proyectos a su cargo.
Entidades donde los lideres de los programas,
proyectos, o procesos de la entidad en
coordinacion con sus equipos de trabajo, Primera
identifican los procesos susceptibles de
posibles actos de corrupcion.

Entidades donde los lideres de los programas,
proyectos, o procesos de la entidad en
coordinacion con sus equipos de trabajo, Primera
identifican y valoran los riesgos y realizan el
correspondiente seguimiento.

Entidades donde los cargos que lideran de
manera transwversal temas estratégicos de
gestion tales como jefes de planeacion,
financieros, contratacién, TI, senicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestion, comités de riesgos, entre otros,
verifican la adecuada identificacion de los
riesgos relacionados con fraude y corrupcion.
Entidades donde los cargos que lideran de
manera transversal temas estratégicos de
gestion tales como jefes de planeacion,
financieros, contratacién, TI, senvicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de gestion
o0 comités de riesgos, implementan acciones de
gestion del riesgo desde su rol como segunda
linea de defensa

Primera 100%

67%

100%

Segunda 100% 100%

Segunda 100%

Entidades donde se lleva a a cabo la evaluacién
a la gestion del riesgo por parte de los jefes de
planeacion, lideres de otros sistemas de gestion
o0 comités de riesgos (donde aplique).

Segunda 87% 100%

Entidades donde el jefe de control interno o  Tercera
quien haga sus veces, ha evidenciado que se| Evaluacion
identifican factores relacionados con posibles|Independien
actos de corrupcion. te

39% 67%

Entidades donde el jefe de control interno o
quien haga sus veces, ha evidenciado que se

identifican  factores que pueden afectar EI:IE::JEn
negativamente el cumplimiento de sus objetivos, Independien 97% 100%
en aspectos fiscales, presupuestales, pte

ambientales, de talento humano, de atencién al
ciudadano, seguridad digital, entre otros.




Actividades de control efectivas

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:
Lineade Rama Rama Ram a Organismos
Defensa Eecutiva Legislativa Judicial de control

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o
procesos de la entidad en coordinacion con sus equipos de .

. - . Primera
trabajo, disefian las actividades de control de manera
adecuada.

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o
procesos en coordinaciébn con sus equipos de trabajo Primera
disefian y desarrollan actividades de control.
Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion tales como jefes
de planeacion, financieros, contrataciéon, TI, senicio al

. . . . . Segunda
ciudadano, lideres de otros sistemas de gestion, comités de

riesgos, entre otros, realizan acciones de verificacion de los
controles establecidos.

Tercera
0%

Criterio

Entidades donde los controles establecidos en los mapas
de riesgos les ha permitido mitigar la materializacion de
riesgos tales como de corrupcion, judiciales, contractuales,
administrativos, de seguridad y privacidad de la informacion,
asociados a la prestacion del senicio o atencion al
ciudadano, fiscales, contables o presupuestales (en los
procesos de programacion y ejecucion del presupuesto).

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus ' Evaluacion
veces, desarrolla actividades de \erificacion de los controles. Independien

te
. . . . Tercera
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus S
- . - Evaluacion
veces, desarrolla actividades de verificacion del adecuado . 0%
o Independien
disefio de controles. te




Actividades de monitoreo
El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Lineade Ram a Rama Ram a Organismos
Defensa Ejecutiva Legislativa Judicial de control

Entidades realizan actividades de seguimiento al plan anual
de auditoria, definen e implementan mejoras a partir de sus 99% 0% 100% 100%
resultados y evalian su cumplimiento.

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o
procesos en coordinacion con sus equipos de trabajo,
100% 100% 100%
100% 100%

100% 100%

100% 100%
100% 100%
Entidades que implementan acciones de mejora continua

- - o
del sistema de control interno.
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus Tercera
veces, establece y ejecuta su plan anual de auditoria Evaluacion
basado en riesgos, evalla la efectividad de las acciones de Independien 94% 100% 100% 100%
mejora y de los controles de los riesgos de procesos te
auditados.
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus ET\;ET:;%n
veces, ha evidenciado que el representante legal verifica el ) 97% 0% 100% 100%
- L . . Independien
cumplimiento y efectividad de las acciones de mejora. te

Criterio

informan periddicamente a las instancias correspondientes  Primera 70%
sobre el desempefio de las actividades de gestion de
riesgos.

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o
procesos en coordinacién con sus equipos de trabajo,
hacen seguimiento a los riesgos y controles de los Primera 92% 0%
sistemas a su cargo, identifican deficiencias en los
controles y proponen los ajustes necesarios.

Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion tales como jefes
de planeacion, financieros, contratacion, TI, senicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de gestion o comités| Segunda 95% 0%
de riesgos, entre otros, werifican que se definan e
implementen acciones de mejora, que sean efectivas y
contribuyan a solucionar las deficiencas detectadas.
Entidades donde los informes de los seguimientos o
auditorias efectuadas por el jefe de control interno o quien
hace sus veces, permiten disefar y ejecutar acciones de  Tercera 96% 0%
mejora frente a la gestion del riesgo y al sistema de control
interno en general.

Entidades donde los planes de mejora han optimizado la
gestion por procesos y la gestion del riesgo, y la atencion
oportuna y efectiva de las necesidades de los grupos de
valor.

0%




Informaciéon y comunicacion
El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Criterio

Lineade
Defensa

Entidades en las que los lideres de los programas,
proyectos, o procesos, en coordinacién con sus equipos de
trabajo cumplen con las politicas y lineamientos para
generar y comunicar la informacién que facilite las acciones
de control en la entidad

Estratégica

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o
procesos en coordinacion con sus equipos de trabajo,
cumplen con las politicas y lineamientos para generar y
comunicar la informacion que facilite las acciones de control
en la entidad.

Primera

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o
procesos en coordinacion con sus equipos de trabajo,
comunican la informacién relevante de manera oportuna,
confiable y segura.

Primera

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o
procesos en coordinacion con sus equipos de trabajo,
utilizan los mecanismos de comunicacion definidos para
interactuar con los grupos de valor y entes de control.

Primera

Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion tales como jefes
de planeacion, financieros, contratacion, TI, senvicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de gestién o comités
de riesgos, comunican a la alta direccion y a los distintos
niveles de la entidad, los eventos en materia de informacion
y comunicacion que afectan el funcionamiento del control
interno.

Segunda

Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion tales como jefes
de planeacion, financieros, contratacion, TI, senvicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de gestién o comités
de riesgos, verifican que la informacion fluye a través de los
canales establecidos, de manera accesible, oportuna,
confiable, integra y segura.

Segunda

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus
veces, werifica la efectiidad de los mecanismos de
comunicacion y fuentes de informaciéon y recomienda
mejoras a los controles en estas materias.

Tercera
Evaluacion
Independien
te

Rama
Ejecutiva

Rama
Legislativa

Ram a
Judicial

Organismos
de control




3.2. Organismos auténomos

Ambiente de control

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Criterio

Registrad Banco de
uria la CNSC JEP UBPD CAR EUA
Nacional ' Republica

Lineade
Defensa

Entidades que evalian las conductas asociadas o
valores y principios del servicio publico a través de
distintos mecanismos (evaluacion del desempefio,
instrumento propio).

e . - . B - . -

Entidades donde la alta direccién y el comité institucional
de coordinacién de control interno, de manera articulada
o cada uno en cumplimiento de sus competencias, han
definido lineamientos en los principales aspectos que
permiten el adecuado disefio y funcionamiento del
sistema de control interno (gestién del riesgo, talento
humano, planeacién y seguimiento, generacion de
productos y servicios, ejercicio auditor, entre otros).

- I I I I I I l

Entidades donde el comité institucional de coordinacion
de control interno se encuentra funcionando e
implementa acciones tales como emitir lineamientos para
el adecuado funcionamiento del sistema de control
interno, formalizar el esquema de lineas de defensa,
verificar la gestiéon del riesgo o el cumplimiento de los
estandares de conduta y principios del servicio publico.

o I I I I I I .

Entidades que cuentan con el plan de auditoria basado
en riesgos, y ha sido aprobado y retroalimentado por el
comité institucional de coordinacién de control interno.

o . . . . . . -

Entidades que han establecido la poltica de
administracion del riesgo, la cual incluye aspectos como
alcance, tratamiento de riesgos, responsables o
periodicidad de su seguimiento.

Entidades donde la alta direccion verifica la efectividad
de las polticas, lineamientos y estrategias en materia de
talento humano adoptadas por la entidad.

e . - . B - . .

Entidades donde la alta direccion ha emprendido
acciones para fortalecer el ambiente de control tales
como definir el esquema de lineas de defensa,
establecer medios de comunicacion efectivos o asignar
responsabilidades.

o . . . . . . .

Entidades donde el jefe de control interno ha
evidenciado que se llevan a cabo acciones para
fortalecer el ambiente de control.

Tercera
Evaluacion
Independie

nte

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga
sus veces, ha podido evidenciar que la politica de
administracion del riesgo definida por el comité
institucional de coordinacion de control interno,
contempla lineamientos para la gestion del riesgo.

Tercera
Evaluacion
Independie

nte

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga
sus veces, ha podido evidenciar que la asignacion de
autoridad y responsabilidad por parte de la alta direccién
de la entidad, ha permitido fortalecer el sistema
institucional de control interno.

Tercera
Evaluacion
Independie

nte

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga
sus veces, ha podido evidenciar que los lineamientos y
estrategias en materia de talento humano adoptadas por
la alta direccion, atienden lo previsto en la politica de
gestion del talento humano.

Tercera
Evaluacion
; 0%
Independie
nte




Evaluacion estratégica del riesgo
El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de |a siguiente manera:

Criterio

Lineade
Defensa

Registrad Banco de

uria
Nacional

Entidades donde el comité institucional de coordinaciéon de
control interno fomenta o monitorea la gestion del riesgo.

Estratégica

100%

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos,
o procesos de la entidad en coordinacién con sus
equipos de trabajo, identifican los factores de riesgo
(cambios del entorno interno o externo) de los de los
procesos, programas o proyectos a su cargo.

Primera

100%

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos,
o procesos de la entidad en coordinacién con sus
equipos de trabajo, identifican los procesos susceptibles
de posibles actos de corrupcion.

Primera

100%

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos,
o procesos de la entidad en coordinacion con sus
equipos de trabajo, identifican y valoran los riesgos y
realizan el correspondiente seguimiento.

Primera

100%

Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion tales como
jefes de planeacion, financieros, contratacion, Tl, servicio

la
Republica

100%

100%

100%

CNSC

100%

JEP

100%

UBPD CAR

100%

=
100% 100%

97%

90%

94%

100%

"HHBHEEERHEBE

al ciudadano, lideres de otros sistemas de gestién, Segunda 100% 100% 100% 97%
comités de riesgos, entre otros, verifican la adecuada
identificacion de los riesgos relacionados con fraude y
corrupcion.
Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion tales como
jefes de planeacion, financieros, contratacion, T, servicio
! . P p . - Segunda 100% 100% 100% 100% 100%
al ciudadano, lideres de otros sistemas de gestiébn o
comités de riesgos, implementan acciones de gestion del
riesgo desde su rol como segunda linea de defensa
Entidades donde se lleva a a cabo la evaluacion a la
g’;estlon del rlesgg por parte de AI(’)s jefes de plangamon, Segunda 100% 100% 100% 100% 100% 100%
lideres de otros sistemas de gestion o comités de riesgos
(donde aplique).
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga EJ—;LC:;;n
sus veces, ha evidenciado que se identifican factores Independie 100% 100% 100% 100% 0% 71% 74%
relacionados con posibles actos de corrupcion. rF:te
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga
sus veces, ha evidenciado que se identifican factores Tercera
qug pueden afectar negatlvame‘nte el cumplimiento de sus Evaluacpn 100% 100% 100% 100% 97% 100%
objetivos, en aspectos fiscales, presupuestales, Independie
ambientales, de talento humano, de atencién al ciudadano, nte
seguridad digital, entre otros.
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga EI:IL?;;”
sus veces, desarrolla actividades de evaluacion y Indenendie 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
asesoria en materia de adminitraciéon de riesgos. r'?te
Entidades que han |dent|f|cadq riesgos de corrupcién en’  Primera 0% -~
los procesos/subprocesos de juridicos Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en  Primera 0% =
los procesos/subprocesos de sistemas de informacion Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en’  Primera S—
los procesos/subprocesos de misionales Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en  Primera 0%
los procesos/subprocesos de evaluacion Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en  Primera 0%
los procesos/subprocesos de estratégicos Segunda
. . . Primera
Entidades en las que durante la vigencia evaluada se les
e s 4 9 Segunda 0% 0% 0% 6% 10%
materializaron riesgos
Tercera
Entidades que pusieron en conocimiento de los
organismos de control, los riesgos de corrupcion Tercera 100% 0% 0% 100% 100% 97%
materializados
Entidades que ajus_}aron el mapa de riesgos de corrupcién Segunda 0% 0% 0% 0%
por la materializacién de estos
Entidades e_n !as gEJe se ha visto afectado_’su patrimonio Segunda 0% 0% 0% 0% 0% I 30 0%
por la materializacién de hechos de corrupcion
Monto total del patrimonio afectado por la materializacion Segunda o o o 0 0 $1.823.341.193 0

de hechos de corrupcién en las entidades




Criterio

Actividades de control efectivas
El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Lineade
Defensa

Registrad
uria
Nacional
del
Estado
Civil

Entidades donde los lideres de los
programas, proyectos, o procesos de la
entidad en coordinaciéon con sus equipos
de trabajo, disefian las actividades de
control de manera adecuada.

Primera

100%

Entidades donde los controles establecidos
en los mapas de riesgos les ha permitido
mitigar la materializacion de riesgos tales
como de corrupcion, judiciales,
contractuales, administrativos, de
seguridad y privacidad de la informacion,
asociados a la prestacion del servicio o
atencion al ciudadano, fiscales, contables
0 presupuestales (en los procesos de
programacion y ejecucion del
presupuesto).

Entidades donde los lideres de los
programas, proyectos, O procesos en
coordinacién con sus equipos de trabajo
diseflan y desarrollan actividades de
control.

Primera

100%

Entidades donde los cargos que lideran de
manera transversal temas estratégicos de
gestion tales como jefes de planeacion,
financieros, contrataciéon, TI, servicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestion, comités de riesgos, entre otros,
realizan acciones de verificacion de los
controles establecidos.

Segunda

Entidades donde el jefe de control interno o
quien haga sus veces, desarrolla
actividades de verificacion de los
controles.

Tercera
Evaluacion
Independie

nte

100%

Entidades donde el jefe de control interno o
quien haga sus veces, desarrolla
actividades de verificacion del adecuado
disefio de controles.

Tercera
Evaluacion
Independie

nte

Banco de
la
Republica

CNSC

JEP

100% 100% 100%

100% 100% 100% 100%

100%

100%

100%

100%
100%

100%

100%

100%
100%

UBPD

100%

100%

CAR

100%

100%

100%

97%

97%

97%




Actividades de monitoreo

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Criterio

Registrad
uria
Lineade Nacional
Defensa del
Estado
Civil

Banco de la

- CNsC
Republica

JEP

UBPD

CAR EUA

Entidades realizan actividades de
seguimiento al plan anual de auditoria,
definen e implementan mejoras a partir de
sus resultados y evalan su cumplimiento.

100%

100% 100% 100%

100% 100%

100%

Entidades donde los lideres de los
programas, proyectos, O procesos en
coordinaciéon con sus equipos de trabajo,
informan periédicamente a las instancias
correspondientes sobre el desempefio de
las actividades de gestion de riesgos.

100% 100% 88%

Primera 100% 100%

100%

Entidades donde los lideres de los
programas, proyectos, O procesos en
coordinacion con sus equipos de trabajo,
hacen seguimiento a los riesgos y
controles de los sistemas a su cargo,
identifican deficiencias en los controles y
proponen los ajustes necesarios.

100% 100% 100%

100%

Primera 100% 100%

100%

Entidades donde los cargos que lideran de
manera transversal temas estratégicos de
gestion tales como jefes de planeacion,
financieros, contratacion, TI, servicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestion o comités de riesgos, entre otros,
verifican que se definan e implementen
acciones de mejora, que sean efectivas y
contribuyan a solucionar las deficiencas
detectadas.

100% 100%

Segunda 100% 100% 100%

100%

Entidades donde los informes de los
seguimientos o auditorias efectuadas por el
jefe de control interno o quien hace sus
veces, permiten disefiar y ejecutar
acciones de mejora frente a la gestion del
riesgo y al sistema de control interno en
general.

100%

Entidades donde los planes de mejora han
optimizado la gestiébn por procesos y la
gestion del riesgo, y la atencién oportuna y
efectiva de las necesidades de los grupos
de valor.

Entidades que implementan acciones de
mejora continua del sistema de control
interno.

Entidades donde el jefe de control interno o
quien haga sus veces, establece y ejecuta
su plan anual de auditoria basado en
riesgos, evalia la efectividad de las
acciones de mejora y de los controles de
los riesgos de procesos auditados.

Tercera 100% 100% 100% 100% 100% 100%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
100% 100% 100% 100% 100%
Tercera
Evaluacién 100% 100% 100% 100%

Independiente

100% 100% 100%

Entidades donde el jefe de control interno o
quien haga sus veces, ha evidenciado que
el representante legal verifica el
cumplimiento y efectividad de las acciones
de mejora.

Tercera
Evaluacion
Independiente

100% 100%

100%

100%

100%




Informaciéon y comunicacion
El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Criterio

Lineade
Defensa

Registrad
uria
Nacional
del
Estado
Civil

Entidades donde los lideres de los
programas, proyectos, O procesos en
coordinaciéon con sus equipos de trabajo,
cumplen con las polticas y lineamientos
para generar y comunicar la informacién
que facilite las acciones de control en la
entidad.

Primera

Entidades donde los lideres de los
programas, proyectos, O procesos en
coordinaciéon con sus equipos de trabajo,
comunican la informacién relevante de
manera oportuna, confiable y segura.

Primera

Entidades donde los lideres de los
programas, proyectos, O procesos en
coordinaciéon con sus equipos de trabajo,
utilizan los mecanismos de comunicacion
definidos para interactuar con los grupos
de valor y entes de control.

Primera

Entidades donde los cargos que lideran de
manera transversal temas estratégicos de
gestion tales como jefes de planeacion,
financieros, contratacion, TI, servicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestion o comités de riesgos, comunican a
la alta direccién y a los distintos niveles de
la entidad, los eventos en materia de
informacién y comunicacion que afectan el
funcionamiento del control interno.

Segunda

Entidades donde los cargos que lideran de
manera transversal temas estratégicos de
gestion tales como jefes de planeacion,
financieros, contratacion, TI, servicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestion o comités de riesgos, verifican que
la informacion fluye a través de los canales
establecidos, de manera accesible,
oportuna, confiable, integra y segura.

Segunda

Entidades donde el jefe de control interno o
quien haga sus veces, Vverifica la
efectividad de los mecanismos de
comunicacion y fuentes de informacion y
recomienda mejoras a los controles en
estas materias.

Tercera
Evaluacion
Independie

nte

Banco de
la
Republica

CNSC JEP UBPD CAR




4. Recomendaciones generales de mejora entidades Orden Nacional

4.1, Recomendaciones generales de mejora del Sistema de Control Interno Orden Nacional

- Componentes

indice
Ambiente propicio
para el ejercicio del
control

Evaluacion
estratégica
del riesgo

Actividades de
control

efectivas
Informacién y
comunicacion
relevante y oportuna
para el control

Actividades de
monitoreo
sistematicas y
orientadas a la
mejora

Tabla 30. Recomendaciones Componentes Sistema de Control Interno- Orden Nacional

Recomendacién por componentes
Promover que la Alta Direccidn participe en las actividades de socializacién del
codigo de integridad y principios del servicio publico.
Evaluar en el marco del Comité Institucional de Coordinaciéon de Control Interno, el
cumplimiento de los valores y principios del servicio publico.
Algunos aspectos a evaluar son:
-Conocimiento por parte de los servidores del codigo de integridad.
-Cumplimiento del codigo en su integralidad.
-Analisis de informacién relacionada, como serian declaraciones de conflictos de
interés, informacién recibida desde la linea de denuncia (si existe), o bien desde
otras fuentes.
Monitorear y evaluar la exposicion al riesgo relacionadas con tecnologia nueva y
emergente. La actividad deben realizarla los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion y desde el sistema de control interno
efectuar su verificacion.
Identificar factores politicos, de infraestructura, ambientales y de caracter fiscal que
pueden afectar negativamente el cumplimiento de los objetivos institucionales.
Desde el sistema de control interno efectuar su verificacion.
Establecer controles para evitar la materializacion de riesgos fiscales.
Llevar a cabo una gestion del riesgo en la entidad, que le permita garantizar de
forma razonable el desarrollo de la gestiéon presupuestal de la entidad.
Comunicar a los grupos de valor, sobre los aspectos claves que afectan el
funcionamiento del control interno por medio de la estrategia de comunicacion de la
entidad. Desde el sistema de control interno efectuar su verificacion.
Tomar decisiones oportunas y soportadas en evidencias por la estrategia de
comunicacién de la entidad. Desde el sistema de control interno efectuar su
verificacion.
Verificar que el plan anual de auditoria contemple auditorias al modelo de seguridad
y privacidad de la informaciéon (MSPI), auditorias de accesibilidad web (Resolucidn
1519 de 2020) y auditorias de gestion conforme a la norma técnica NTC 6047 de
infraestructura.

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestién y Desempefio Institucional (2022)

4.2.Recomendaciones generales de mejora del Sistema de Control Interno Orden Nacional -
Lineas de defensa

Tabla 31. Recomendaciones Lineas Sistema de Control Interno- Orden Nacional

indice Recomendacion por lineas
Linea Estratégica 1. Monitorear el cumplimiento de los estandares de conducta y la practica de los
principios y valores del servicio publico, por parte del comité institucional de
coordinacion de control interno.

2. Analizar y tomar las medidas de mejora que contribuyan al fortalecimiento del
clima laboral en la entidad. Desde el sistema de control interno efectuar su
verificacion.

Primera linea de 1. Evaluar informacién proveniente de quejas y denuncias de los servidores de la
defensa entidad para la identificacién de riesgos de fraude y corrupcion.



Segunda linea de
defensa

Tercera linea de
defensa

Evaluacion
independiente al
Sistema de Control
Interno

2. ldentificar factores asociados al flujo y disponibilidad de la comunicacion internay
externa; y factores asociados a la atencidn del ciudadano, que pueden afectar
negativamente el cumplimiento de los objetivos institucionales. Desde el sistema
de control interno efectuar su verificacion.

1. Contemplar la confiabilidad de la informacion financiera y no financiera, dentro de
la evaluacion a la gestion del riesgo que hacen los jefes de planeacion, lideres de
otros sistemas de gestion o comités de riesgos.

1. Incluir en la politica de administracion del riesgo, los resultados de las
evaluaciones llevadas a cabo por los organismos de control. Desde el sistema de
control interno efectuar su verificacion.

1. Hacer seguimiento, por parte del Jefe de Control Interno o quien haga sus veces,
a la apropiacion de los valores y principios del servicio publico, por parte de los
servidores publicos.

2. Definir politicas, lineamientos y estrategias en materia de talento humano, que
aporten al logro de los objetivos y que desplieguen actividades claves para atraer,
desarrollar y retener personal competente para el logro de los objetivos

institucionales. Desde el sistema de control interno efectuar su verificacion.
Fuente: Funcion Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)



%

4. Reporte Medicion del SCI vigencia 2021 - Resumen orden territorial

e Territorial
| 5.728
Universo Entidades
4.686 entidades
Reporte final 81 ,8%

Resultado SCI

y
Resumen reporte territorio
Naturaleza Universo Reporte % Reporte indice sci
\
1.101 1100 99,9%
1.101 937 85,1%
m 1.101 840 76,3%




~/ Total departamental

Todas las entidades del departamento

Puntaje SCI

Departamento

Cundinamarca
Atlantico
Caldas
Risaralda
Valle del Cauca
Quindio
Boyaca
Santander
Huila
Narifio
Antioquia
Chocd
Tolima
Casanare
Guainia
Magdalena
San Andrés
Bolivar
Cordoba
Cauca

La Guajira
Meta
Cesar
Putumayo
Amazonas
Sucre
Vichada
Norte De Santander
Guaviare
Arauca
Caqueta
Vaupés

2021

60,0
58,6

57,7
57,2
56,7
56,5
56,4
56,2
55,8
55,4
54,2
52,5

517
51,6
51,0
50,8
50,6
50,3
49,9
49,6
48,8
48,4
48,4
48,0
47,0
46,6
46,4
46,4
46,2
435
43,2
39,9

Nimero
entidades

514
74
144
95
245
68
479
382
160
231
61
74
195

En cuanto a las mediciones histéricas, si bien sus indices no son estrictamente comparables, el indice
aumentd 3,4 puntos en el afio 2019 respecto a la medicion de 2018; y se mantuvo relativamente constante
en la medicién del afio 2020 respecto al 2019, mejorando solo en 0.2 puntos. Y en la medicién de 2021
se evidencié un aumento de 3 puntos respecto a 2020 para un total acumulado para el cuatrienio de 6.6

puntos.

indices de desempeiio - Componentes MECI
» Orden Nacional

—
— )

2021

Informaciony Actividades
comunicacion de monitoreo

5,9
60,9

.~ Variacion
~ 2018-2021

;| Puntaje

Ambiente Actividades Evaluacion
de control de control del riesgo



indices de desempeiio - Lineas de defensa MECI
Orden Nacional

mee @ © @
2018-2021

© (]

= | =g =

g @ T

Q ) c

£ o %

5 g 3
Puntaje 63,5 63,1 63,0 62,6
2021

Los indices que miden el desempefio de los componentes de control interno mejoraron sus
puntajes entre 7 y 9 puntos durante el cuatrienio 2018 - 2021.

Por su parte, los indices que miden el desempefio de las lineas de defensa, también reflejan
un mejoramiento entre 7 y 9 puntos durante cuatrienio 2018 — 2021, con excepcion de la tercera
linea de defensa que sélo muestra avance menor a 2 puntos.



5.1. Resumen del desempeio Gobernaciones
Indices de Desempeifo del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

Grafico 13. Comparativo IDI 2018-2021 Gobernaciones
Para la vigencia 2021,

el indice de
Desempefio del
767 740 Sistema de Control
55,1 ’ 98,9 53.2 ‘ 98,5 Interno de |as
B S P—— e Gobernaciones fue de
2021 2020 76.7.
Durante las cuatro
mediciones que se
han llevado a cabo,
e 715 . o, 65,2 ws  ©ste indice tuvo un
) ) , . , ) aumento acumulado
Minimo puntaje M&ximo puntaje \mmo_puntaje Maxwmo_pumt.aje de 11 5 untos
rama gjecutiva rama gjecutiva rama gjecutiva rama gjecutiva . .
= 2019 o 2018 P

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestién y Desempefio Institucional (2022)

Resultados por componentes y lineas del SCI para Gobernaciones 2018 - 2021

Tabla 33. Resultados comparativos lineas Gobernaciones

Tabla 32. Resultados comparativos componentes
Gobernaciones

Bl Ambientede MM Evaluacion Actividades de Informacion y Actividades de I Linea estratégica Primera linea de Segunda linea de Tercera linea de
control del riesgo control comunicacion monitoreo defensa defensa defensa

65,5 73,1 74,3 77,0
654 71,3 74,2 76,0
64,2 68,3 72,1 74,7
66,6 741 755 77,6
65,1 74,0 72,0 74,0
634 66,9 72,3 74,8
2018 2019 2020 2021
2018 2019 2020 2021

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestion y

Fuente: Funcién Publica, Direccién de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Desempefio Institucional (2022)
Los indices que miden el desempefio de los componentes de control interno mejoraron sus
puntajes entre 10 y 12 puntos durante el cuatrienio 2018 - 2021, siendo el componente de
Ambiente de Control aquel que obtuvo un mejoramiento mas destacado.

Por su parte, los indices que miden el desempefio de las lineas de defensa, también reflejan un
mejoramiento entre 8 y 12 puntos durante cuatrienio 2018 - 2021, teniendo la linea estratégica
el mayor mejoramiento.



5.2. Resumen del desempefo Alcaldias

Indices de Desempeiio del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

Grafico 14. Comparativo IDI 2018-2021 Alcaldias

Para la vigencia 2021,

el indice de
Desempefio del
62 5 59 7 Sistema de Control
24,0 ' 98.4 17.4 ’ 977
B y _ N _ , Interno de las
Mmlmo_punt.aje Ma)amo_puntaje Mmlmo_punt.aje Maxwmo_punt.aje Alcaldias fue de 62 5
rama gjecutiva 2021 rama gecutiva rama gjecutiva 2020 rama gjecutiva ol
Durante las cuatro
mediciones que se
han llevado a cabo,
560 este indice tuvo un
165 585 971 183 ' ge.1 aumento acumulado
Minima puntzje Méximo puntaje Minimo punitaje Maximo puntaje de 65 puntOS
rama gjecutva 201 9 rama gecutiva rama ejecutiva 201 8 rama gjecutiva

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestién y Desempefio Institucional (2022)

Resultados por componentes y lineas del SCI| para Alcaldias 2018 - 2021

Tabla 34. Resultados comparativos componentes Alcaldias Tabla 35. Resultados comparativos lineas Alcaldias

- Linea estratégica Primera linea de Segunda linea de Tercera linea de
BN Ambientede W Evaluacion Actividades de Informacién y Actividades de L g ot de? e
control del riesgo control comunicacion monitoreo elensa elensa elensa

56,2 59,7 58,6 61,8

56,3 58,8 60,5 63,1
55,3 57,5 59,1 61,8
549 56,9 59,9 62,7
56,9 60,5 62,4 64,7
56,8 60,0 60,1 62,7
>0 262 29,3 62,5 2018 2019 2020 2021
2018 2019 2020 2021

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestion y

Fuente: Funcién Publica, Direccién de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Desempefio Institucional (2022)
Los indices que miden el desempefio de los componentes de control interno mejoraron sus
puntajes entre 5 y 7 puntos durante el cuatrienio 2018 - 2021, siendo el componente de
Informacién y comunicacion aquel que obtuvo un mejoramiento mas destacado.

Por su parte, los indices que miden el desempefio de las lineas de defensa, también reflejan un
mejoramiento entre 5y 7 puntos durante cuatrienio 2018 - 2021, teniendo la segunda linea de
defensa el mayor mejoramiento.



5.3. Resumen del desempefo Alcaldias PDET

Indices de Desempeiio del Sistema de Control Interno Vigencias 2018 a 2021

Gréfico 15. Comparativo IDI 2018-2021 Alcaldias PDET
Para la vigencia 2021,

el indice de
Desempefio del
588 559 Sistema de Control
24,0 ' 98.9 17.4 ‘ 98.5 Interno de las
Minime puntaje Méximo puntaje Minimo puntaje Méximo puntaje A|Ca|diaS PDET fue de
rama gjecutiva rama gjecutiva rama gjecutiva rama gjecutiva
2021 2020 58.8.
Durante las cuatro
mediciones que se
han llevado a cabo,
549 52 Q@ este indice tuvo un
16,5 ' 971 183 ' 8.1  aumento acumulado
Minimo puntaje Méaximo puntaje Minim puntzje Méximo puntaje de 5 9 untos
rama gjscutiva rama gjecutiva rama gjecutiva rama gjecutiva . p .
o 2019 - 2018

Fuente: Funcién Publica, Direccién de Gestion y Desempefio Institucional (2022)

Resultados por componentes y lineas del SCI para Alcaldias PDET 2018 - 2021

Tabla 36. Resultados comparativos componentes Tabla 37. Resultados comparativos lineas Alcaldias PDET
Alcaldias PDET Bl Linea estratégica Primera linea de Segunda linea de Tercera linea de
defensa defensa defensa

Il Ambiente de WMl Evaluacion Actividades de Informacian y Actividades de
control del riesgo control comunicacion monitoreo

T

e 237 == e 51,7 52,2 55,5 58,4
53,7 56,0 58,9 61,1 548 57.4 58,4 60,9
51,9 52,2 55,5 58,5 2018 2019 2020 2021
2018 2019 2020 2021 ' I o B} )
Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestiéon y Fuente: Funcion Pub;;c;t,itlié;izc;llogzggz()Bestlon y Desempefio

Desempefio Institucional (2022)
Los indices que miden el desempefio de los componentes de control interno mejoraron sus
puntajes entre 4 y 7 puntos durante el cuatrienio 2018 - 2021, siendo el componente de
Informacién y comunicacién aquel que obtuvo un mejoramiento més destacado.

Por su parte, los indices que miden el desempefio de las lineas de defensa, también reflejan un
mejoramiento entre 5 y 6 puntos durante cuatrienio 2018 - 2021, teniendo la primera y la
segunda linea de defensa los mayores mejoramientos.



6. Balance Sistemas de Control Interno Institucionales — Entidades Orden Territorial

6.1. Entidades del nivel departamental

Ambiente de control

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Criterio

Lineade
Defensa

Gobernaciones

Entidades que evalian las conductas asociadas o
valores y principios del servicio publico a través de
distintos mecanismos (evaluacion del desempefio,
instrumento propio).

Estratégica

Entidades donde la alta direccién y el comité institucional
de coordinacion de control interno, de manera articulada o
cada uno en cumplimiento de sus competencias, han
definido lineamientos en los principales aspectos que
permiten el adecuado disefio y funcionamiento del sistema
de control interno (gestion del riesgo, talento humano,
planeacién y seguimiento, generacion de productos y
servicios, ejercicio auditor, entre otros).

Estratégica

Entidades donde el comité institucional de coordinacion de
control interno se encuentra funcionando e implementa
acciones tales como emitir lineamientos para el adecuado
funcionamiento del sistema de control interno, formalizar
el esquema de lineas de defensa, verificar la gestion del
riesgo o el cumplimiento de los estandares de conduta y
principios del servicio publico.

Estratégica

Entidades que cuentan con el plan de auditoria basado en
riesgos, y ha sido aprobado y retroalimentado por el
comité institucional de coordinacién de control interno.

Estratégica

Entidades que han establecido la poltica de
administracion del riesgo, la cual incluye aspectos como
alcance, tratamiento de riesgos, responsables o
periodicidad de su seguimiento.

Entidades donde la alta direccion verifica la efectividad de
las politicas, lineamientos y estrategias en materia de
talento humano adoptadas por la entidad.

Estratégica

Entidades donde la alta direcciéon ha emprendido acciones
para fortalecer el ambiente de control tales como definir el
esquema de lineas de defensa, establecer medios de
comunicacion efectivos o asignar responsabilidades.

Estratégica

Entidades donde el jefe de control interno ha evidenciado
que el representante legal ha solicitado apoyo al comité
departamental o municipal para fortalecer el sistema
institucional de control interno.

Tercera
Evaluacion
Independiente

Entidades donde el jefe de control interno ha evidenciado
que se llevan a cabo acciones para fortalecer el ambiente
de control.

Tercera
Evaluacion
Independiente
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Entidades donde los resultados de los seguimientos y
evaluaciones hechos por el jefe de control interno han
permitido fortalecer el ambiente de control.

Tercera
Evaluacion
Independiente

$

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga
sus veces, ha podido evidenciar que la politica de
administracion del riesgo definida por el comité
institucional de coordinacién de control interno, contempla
lineamientos para la gestion del riesgo.

Tercera
Evaluacion
Independiente

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga
sus veces, ha podido evidenciar que la asignacién de
autoridad y responsabilidad por parte de la alta direcciéon
de la entidad, ha permitido fortalecer el sistema
institucional de control interno.

Tercera
Evaluacion
Independiente

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga
sus veces, ha podido evidenciar que los lineamientos y
estrategias en materia de talento humano adoptadas por
la alta direccién, atienden lo previsto en la politica de
gestion del talento humano.

Tercera
Evaluacion
Independiente

$

$

. o
o . >




Actividades de control efectivas

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:
Lineade Entidades
Criterio Gobernaciones Descentralizadas Asambleas
Defensa
Departamentales

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos,

o prpcesos de I.a\‘entl‘dad~ en coordmelon con sus Primera 100%
equipos de trabajo, disefian las actividades de control de

manera adecuada.

Entidades donde los controles establecidos en los mapas
de riesgos les ha permitido mitigar la materializacion de
riesgos tales como de corrupcion, judiciales,
contractuales, administrativos, de seguridad y privacidad

de la informacion, asociados a la prestacion del servicio o 100%
atencion al ciudadano, fiscales, contables o

presupuestales (en los procesos de programacion y

ejecucion del presupuesto).

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos,
o procesos en coordinaciéon con sus equipos de trabajo Primera
disefian y desarrollan actividades de control.

Entidades donde los cargos que lideran de manera

transversal temas estratégicos de gestion tales como

Jefe_s de planeajlcmn, flnanaeros_, contratacion, TI servicio Segunda 100% 97%
al ciudadano, lideres de otros sistemas de gestion,

comités de riesgos, entre otros, realizan acciones de

verificacion de los controles establecidos.

96%

99%

94%

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga Tercera
sus veces, desarrolla actividades de verificacion de los Evaluacion 94% 99%
controles. Independiente

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga Tercera

adecuado disefio de controles. Independiente

sus veces, desarrolla actividades de verificacion del Evaluacion 99%




Evaluacion estratégica del riesgo

El Comportamiento de las entidades al respecto,

Criterio

se puede sintetizar de la siguiente manera:
Entidades

Entidades donde el comité institucional de coordinacién de control
interno fomenta o monitorea la gestiéon del riesgo.

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos de
la entidad en coordinaciéon con sus equipos de trabajo, identifican los
factores de riesgo (cambios del entorno interno o externo) de los de los
procesos, programas 0 proyectos a su cargo.

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos de
la entidad en coordinacién con sus equipos de trabajo, identifican los
procesos susceptibles de posibles actos de corrupcion.

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos de
la entidad en coordinacién con sus equipos de trabajo, identifican y
valoran los riesgos y realizan el correspondiente seguimiento.

Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal temas
estratégicos de gestion tales como jefes de planeacion, financieros,
contratacion, Tl, servicio al ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestién, comités de riesgos, entre otros, verifican la adecuada
identificacion de los riesgos relacionados con fraude y corrupcion.

Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal temas
estratégicos de gestion tales como jefes de planeacion, financieros,
contratacion, Tl, servicio al ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestiéon o comités de riesgos, implementan acciones de gestion del
riesgo desde su rol como segunda linea de defensa

Entidades donde se lleva a a cabo la evaluacion a la gestion del riesgo
por parte de los jefes de planeacion, lideres de otros sistemas de
gestién o comités de riesgos (donde aplique).

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, ha
evidenciado que se identifican factores relacionados con posibles actos
de corrupcion.

Lineade
Gobernaciones | Descentralizadas Asambleas
Defensa
Departamentales
o - . I b
o - - I36%
Segunda - - .
Tercera
Evaluacion 11%
Independiente

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, ha
evidenciado que se identifican factores que pueden afectar
negativamente el cumplimiento de sus objetivos, en aspectos fiscales,
presupuestales, ambientales, de talento humano, de atencién al
ciudadano, seguridad digital, entre otros.

Tercera
Evaluacion
Independiente

7%

o Il

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, Tercera
desarrolla actividades de evaluacion y asesoria en materia de Evaluacion
adminitracién de riesgos. Independiente

Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en los Primera _ _
procesos/subprocesos de juridicos Segunda

Entidades que han identificado riesgos de corrupcion en los Primera - - _
procesos/subprocesos de sistemas de informacion Segunda

Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en los Primera _ - -
procesos/subprocesos de misionales Segunda

Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en los Primera _ -% . 20%
procesos/subprocesos de evaluacion Segunda

Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en los Primera _ -/D . 20%
procesos/subprocesos de estratégicos Segunda

Entidades en las que durante la vigencia evaluada se les materializaron Primera

. Segunda 0%
riesgos

Tercera

Ennd_ades que pusieron en conocimiento de los organismos de control, Tercera _ _ 0%

los riesgos de corrupcion materializados

Ennda_dt_es que ajustaron el mapa de riesgos de corrupcién por la Segunda _ _ 0%
materializacion de estos

Ent|da_d(_es en las que se ha visto afecF.'fldo su patrimonio por la Segunda 0% _ 0%
materializacion de hechos de corrupcion

Monto total del patrimonio afectado por la materializaciéon de hechos de Segunda $ s 102.063.907 | $ .

corrupcion en las entidades




Actividades de monitoreo

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Criterio

Entidades
Gobernaciones Descentralizadas Asambleas
Departamentales

Lineade
Defensa

Entidades realizan actividades de seguimiento al plan
anual de auditoria, definen e implementan mejoras a
partir de sus resultados y evalian su cumplimiento.

-

Entidades donde los lideres de los programas,
proyectos, o procesos en coordinacion con sus
equipos de trabajo, informan periddicamente a las
instancias correspondientes sobre el desempefio de
las actividades de gestién de riesgos.

o

Entidades donde los lideres de los programas,
proyectos, o procesos en coordinacibn con sus
equipos de trabajo, hacen seguimiento a los riesgos y
controles de los sistemas a su cargo, identifican
deficiencias en los controles y proponen los ajustes
necesarios.

o

Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion tales como
jefes de planeacion, financieros, contratacion, TI,
servicio al ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestibn o comités de riesgos, entre otros, verifican
que se definan e implementen acciones de mejora,
que sean efectivas y contribuyan a solucionar las
deficiencas detectadas.

B -

Entidades donde los informes de los seguimientos o
auditorias efectuadas por el jefe de control interno o
quien hace sus veces, permiten disefar y ejecutar
acciones de mejora frente a la gestion del riesgo y al
sistema de control interno en general.

o -

Entidades donde Ilos planes de mejora han
optimizado la gestion por procesos y la gestion del
riesgo, y la atencion oportuna y efectiva de las
necesidades de los grupos de valor.

Entidades que implementan acciones de mejora
continua del sistema de control interno.

Entidades donde el jefe de control interno o quien
haga sus veces, establece y ejecuta su plan anual de
auditoria basado en riesgos, evalla la efectividad de
las acciones de mejora y de los controles de los
riesgos de procesos auditados.

Tercera
Evaluacié
n 100% 95% 37%
Independie
nte

Entidades donde el jefe de control interno o quien
haga sus veces, ha evidenciado que el representante
legal verifica el cumplimiento y efectividad de las
acciones de mejora.

Tercera
Evaluacio
n 97% 98% 70%
Independie
nte




Informacion y comunicacion

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Criterio

Entidades
Descentralizadas
Departamentales

Lineade
Defensa

Gobernaciones

Entidades donde el equipo directivo monitorea los
procesos de informacién y comunicacién requeridos
para ejercer las responsabilidades en materia de
control interno.

Estratégica

Entidades en las que los lideres de los programas,
proyectos, o procesos, en coordinacién con sus
equipos de trabajo cumplen con las politicas y
lineamientos para generar y comunicar la informacion
que facilite las acciones de control en la entidad

Estratégica

Entidades donde los lideres de los programas,
proyectos, o procesos en coordinacion con sus
equipos de trabajo, cumplen con las politicas y
lineamientos para generar y comunicar la informacion
que facilite las acciones de control en la entidad.

Primera

Entidades donde los lideres de los programas,
proyectos, o procesos en coordinacion con sus
equipos de trabajo, comunican la informacién
relevante de manera oportuna, confiable y segura.

Primera

Entidades donde los lideres de los programas,
proyectos, o procesos en coordinacion con sus
equipos de trabajo, utilizan los mecanismos de
comunicaciéon definidos para interactuar con los
grupos de valor y entes de control.

Primera

Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion tales como
jefes de planeacion, financieros, contratacion, TI,
servicio al ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestion o comités de riesgos, comunican a la alta
direccion y a los distintos niveles de la entidad, los
eventos en materia de informaciéon y comunicacion
que afectan el funcionamiento del control interno.

Segunda

Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion tales como
jefes de planeacion, financieros, contratacién, TI,
servicio al ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestion o comités de riesgos, verifican que la
informacion fluye a través de los canales
establecidos, de manera accesible, oportuna,
confiable, integra y segura.

Segunda

Entidades donde el jefe de control interno o quien
haga sus veces, verifica la efectividad de los
mecanismos de comunicacién y fuentes de
informacion y recomienda mejoras a los controles en
estas materias.

Tercera
Evaluacié
n
Independie

nte

Asambleas




6.2. Entidades del nivel municipal
Ambiente de control
El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Alcaldias Alcaldias Entidades
Criterio Linea de Defensa - Alcaldias Basicas = Descentralizadas
Avanzadas Intermedias .
Municipales

Entidades que evallan las conductas

asociadas o valores y principios del

servicio publico a travées de distintos| Estratégica
mecanismos (evaluacion del desempefio,

instrumento propio).

Entidades donde la alta direccion y el

comité institucional de coordinacion de

control interno, de manera articulada o

cada uno en cumplimiento de sus
competencias, han definido lineamientos

en los principales aspectos que permiten| Estratégica
el adecuado disefio y funcionamiento del
sistema de control interno (gestion del
riesgo, talento humano, planeacion vy
seguimiento, generacion de productos y
servicios, ejercicio auditor, entre otros).
Entidades donde el comité institucional de
coordinacién de control interno se
encuentra funcionando e implementa
acciones tales como emitir lineamientos
para el adecuado funcionamiento del
sistema de control interno, formalizar el
esquema de lineas de defensa, verificar la
gestion del riesgo o el cumplimiento de los
estandares de conduta y principios del
servicio publico.

Entidades que cuentan con el plan de
auditoria basado en riesgos, y ha sido
aprobado y retroalimentado por el comité Estratégica
institucional de coordinaciéon de control
interno.

Entidades que han establecido la politica
de administracion del riesgo, la cual
incluye aspectos como alcance,
tratamiento de riesgos, responsables o
periodicidad de su seguimiento.

Entidades donde la alta direccion verifica la
efectividad de las politicas, lineamientos y
estrategias en materia de talento humano
adoptadas por la entidad.

Entidades donde la alta direccion ha
emprendido acciones para fortalecer el
ambiente de control tales como definir el
esquema de lineas de defensa, establecer
medios de comunicacion efectivos o
asignar responsabilidades.

Estratégica

N/A

5

Estratégica

Estratégica

Entidades donde el representante legal ha

solicitado apoyo al comité departamental o Estratégica
municipal para fortalecer el sistema

institucional de control interno

Entidades donde el jefe de control interno

ha evidenciado que el representante legal Tercera
ha  solicitado apoyo al comité  Evaluacion
departamental o municipal para fortalecer Independiente
el sistema institucional de control interno.

. >< .
. ) . -




Evaluacion estratégica
El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Criterio

Lineade
Defensa

| riesg

Alcaldias
Avanzadas

Entidades donde el comité institucional de coordinacién de control
interno fomenta o monitorea la gestiéon del riesgo.

Estratégica

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos de
la entidad en coordinacién con sus equipos de trabajo, identifican los
factores de riesgo (cambios del entorno interno o externo) de los de los
procesos, programas o proyectos a su cargo.

Primera

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos de
la entidad en coordinacién con sus equipos de trabajo, identifican los
procesos susceptibles de posibles actos de corrupcion.

Primera

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos de
la entidad en coordinacién con sus equipos de trabajo, identifican y
valoran los riesgos y realizan el correspondiente seguimiento.

Primera

Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal temas
estratégicos de gestion tales como jefes de planeacién, financieros,
contrataciéon, TI, servicio al ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestiéon, comités de riesgos, entre otros, verifican la adecuada
identificacion de los riesgos relacionados con fraude y corrupcion.

Segunda

Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal temas
estratégicos de gestién tales como jefes de planeacion, financieros,
contratacion, TI, servicio al ciudadano, lideres de otros sistemas de
gestibn o comités de riesgos, implementan acciones de gestién del
riesgo desde su rol como segunda linea de defensa

Segunda

Entidades donde los lideres de procesos, programas o proyectos
identifican los problemas que pueden afectar el cumplimiento de sus
funciones (riesgos) incluyendo los que pueden ser susceptibles de
actos de corrupcion.

Primera

4
>

Alcaldias
Intermedias

5

Alcaldias
Basicas

Entidades donde los lideres de procesos, programas o proyectos
identifican cambios en el entorno y los tiene en cuenta para disminuir
consecuencias negativas en su gestion.

Primera

Entidades donde los lideres de procesos, programas o proyectos
identifican los riesgos que afectan su cumplimiento.

Segunda

Entidades en las que se llevan a cabo acciones para la gestion de
riesgos (o manejo de los problemas que afectan el cumplimiento de las
metas u objetivos institucionales (riesgos).

Entidades donde los lideres de los procesos, programas o proyectos de
la entidad hacen gestién del riesgo.

Primera

Entidades donde se lleva a a cabo la evaluacién a la gestién del riesgo
por parte de los jefes de planeacion, lideres de otros sistemas de
gestion o comités de riesgos (donde aplique).

Segunda

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, ha
evidenciado que se identifican factores relacionados con posibles actos
de corrupcion.

Tercera
Evaluacion
Independient
e

J

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, ha
evidenciado que se identifican factores que pueden afectar
negativamente el cumplimiento de sus objetivos, en aspectos fiscales,
presupuestales, ambientales, de talento humano, de atencién al

Tercera
Evaluacion
Independient

IIII.!III. :% . § :% IIIl. :% % % % :% :%

e
ciudadano, seguridad digital, entre otros.
. . . . Tercera
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, .
. . - . Evaluacion
desarrolla actividades de evaluacibn y asesoria en materia de .
o . ) Independient
adminitracion de riesgos. o
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, Tercer.z-}
- L - . Evaluacion
desarrolla actividades de evaluacibn y asesoria en materia de ) N/A N/A
o . . Independient
administracion de riesgos. o
Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en los Primera
procesos/subprocesos de juridicos Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en los Primera
procesos/subprocesos de sistemas de informaciéon Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en los Primera
procesos/subprocesos de misionales Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en los Primera
procesos/subprocesos de evaluacion Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en los Primera
procesos/subprocesos de estratégicos Segunda
Entidades en las que durante la vigencia evaluada se les materializaron SF:IgrL?]:jaa
riesgos
d Tercera
Entidades que pusieron en conocimiento de los organismos de control, Tercera
los riesgos de corrupcion materializados
Entldaf:lgs c_|%|e ajustaron el mapa de riesgos de corrupciéon por la Segunda
materializacion de estos
Entidades en las que se ha visto afectado su patrimonio por la
- N 3 Segunda
materializacién de hechos de corrupciéon
Monto total del patrimonio afectado por la materializacién de hechos de Segunda s _ | s 789.974.612

corrupcion en las entidades

0%

Entidades

Descentralizad

as Municipales

@

g
>

N/A

N/A

N/A
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93.214.523




Actividades de co

ol efectivas

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

desarrolla actividades de verificacion del adecuado disefio de controles.

- Lineade Alcaldias Alcaldias Alcaldias
Criterio Defensa Avanzadas Intermedias Basicas
Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos de
la entidad en coordinacién con sus equipos de trabajo, disefian las Primera 99% 93% NA
actividades de control de manera adecuada.
Entidades donde los controles establecidos en los mapas de riesgos les
ha permitido mitigar la materializacion de riesgos tales como de
corrupcion, judiciales, contractuales, administrativos, de seguridad y NA
privacidad de la informacion, asociados a la prestacion del servicio o
atencién al ciudadano, fiscales, contables o presupuestales (en los
procesos de programacion y ejecucioén del presupuesto).
Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos en
coordinacién con sus equipos de trabajo disefian y desarrollan Primera NA
actividades de control.
Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal temas
estratégicos de gestion tales como jefes de planeacion, financieros,
contratacion, TI, servicio al ciudadano, lideres de otros sistemas de Segunda
gestion, comités de riesgos, entre otros, realizan acciones de
verificacion de los controles establecidos.
Entidades donde el representante legal y su equipo directivo desarrollan
actividades para la identificacion y gestion de los problemas que afectan Estratégica NA
el cumplimiento de las metas u objetivos institucionales (riesgos).
E.nt|d~ades donde los I|dere_s de los programas, proyectos, o procesos Primera NA
disefan y desarrollan actividades de control.
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, Tercera
verifica la efectividad de los controles previstos para el desarrollo de su.  Evaluacion NA
gestion. Independiente
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, Tercerf
desarrolla actividades de verificacion de los controles. Evaluac‘|0n Sk
Independiente

. . . . Tercera

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, Evaluacion

Independiente

Entidades
Descentralizad
as Municipales

8

NA

95%



Actividades de monitoreo

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Entidades
Criterio Lineade Alcaldias Alcaldias Alcaldias Descentraliz
Defensa Avanzadas Intermedias Béasicas adas

Municipales
Entidades realizan actividades de seguimiento al plan anual de auditoria,
definen e implementan mejoras a partir de sus resultados y evalldan su
cumplimiento.
Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos en

_coordm_amon con sus ngpos de trabajo, mforrI\an penodmgn)ente alas Primera 76% 67% NA
instancias correspondientes sobre el desempefio de las actividades de
gestion de riesgos.
Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos en
rdinaciéon con i r jo, h n imien | .
goo dinacién con sus equust de trabajo, hace .segt_n_ ento a_ c_)s . Primera 95% 93%
riesgos y controles de los sistemas a su cargo, identifican deficiencias
en los controles y proponen los ajustes necesarios.

Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal temas
estratégicos de gestion tales como jefes de planeacion, financieros,
contratacion, Tl, servicio al ciudadano, lideres de otros sistemas de

- L ) o R Segunda 99% 96%
gestion o comités de riesgos, entre otros, verifican que se definan e
implementen acciones de mejora, que sean efectivas y contribuyan a . .
solucionar las deficiencas detectadas.
Entidades donde los informes de los seguimientos o auditorias
efect_uada_s p?r el Jef_e de contrql interno o q.u1en hace sus vecgg Tercera
permiten disefiar y ejecutar acciones de mejora frente a la gestion del
riesgo y al sistema de control interno en general.
Entidades donde los planes de mejora han optimizado la gestion por

procesos Yy la gestion del riesgo, y la atencion oportuna y efectiva de las
N/A N/A

necesidades de los grupos de valor.
Entidades que implementan acciones de mejora continua del sistema de
control interno.

Entidades que cuentan con un plan de seguimientos o de auditoria a
q i p i g Tercera NIA
cargo del jefe de control interno o quien haga sus veces.
. . . . Tercera
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, hace -
. o o Evaluacion N/A NA 85% N/A
seguimiento a la gestion institucional de forma periédica. .
Independiente
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, Tercera
establece y ejecuta su plan anual de auditoria basado en riesgos, -
Evaluacion

evalla la efectividad de las acciones de mejora y de los controles de los
riesgos de procesos auditados.

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces,
establece y ejecuta acciones de seguimiento o auditorias internas,
evalla la efectividad de las acciones de mejora y de los controles de los
riesgos de procesos claves de la entidad.

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, ha Tercera
evidenciado que el representante legal verifica el cumplimento y Evaluacion 97% 97% 98%
efectividad de las acciones de mejora. Independiente

Independiente

Tercera

Evaluacion N/A N/A 99% N/A
Independiente




Informacion y comunicacion

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Criterio

Lineade
Defensa

Entidades donde el equipo directivo monitorea los
procesos de informaciéon y comunicacion requeridos para
ejercer las responsabilidades en materia de control
interno.

Estratégica

Entidades en las que los lideres de los programas,
proyectos, o procesos, en coordinacién con sus equipos
de trabajo cumplen con las politicas y lineamientos para
generar y comunicar la informacion que facilite las
acciones de control en la entidad

Estratégica

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos,
0 procesos en coordinacién con sus equipos de trabajo,
cumplen con las politicas y lineamientos para generar y
comunicar la informacion que facilite las acciones de
control en la entidad.

Primera

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos,
o procesos en coordinacién con sus equipos de trabajo,

comunican la informacién relevante de manera oportuna,

confiable y segura.

Primera

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos,
o procesos en coordinacién con sus equipos de trabajo,
utilizan los mecanismos de comunicacién definidos para
interactuar con los grupos de valor y entes de control.

Primera

Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion tales como
jefes de planeacion, financieros, contratacion, T, servicio
al ciudadano, lideres de otros sistemas de gestién o
comités de riesgos, comunican a la alta direccién y a los
distintos niveles de la entidad, los eventos en materia de
informacién y comunicacién que afectan el
funcionamiento del control interno.

Segunda

Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestion tales como
jefes de planeacion, financieros, contratacion, Tl, servicio
al ciudadano, lideres de otros sistemas de gestiéon o
comités de riesgos, verifican que la informacion fluye a
través de los canales establecidos, de manera accesible,
oportuna, confiable, integra 'y segura.

Segunda

Entidades donde los cargos que lideran de manera
transversal temas estratégicos de gestién tales como
jefes de planeacion, financieros, contratacion, Tl, servicio
al ciudadano, lideres de otros sistemas de gestion o
comités de riesgos, apoyan el monitoreo de canales de
comunicacion, incluyendo lineas telefénicas de
denuncias.

Primera

Entidades
Descentralizad
as Municipales

Alcaldias Alcaldias Alcaldias
Avanzadas Intermedias Basicas

N
I
Sl

Entidades donde los lideres de procesos, programas o
proyectos (o en su defecto el representante legal),
verifican que la informacién clave para el funcionamiento
del sistema de control interno, fluya a través de los
distintos canales dispuestos para tal fin.

Primera

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga
sus veces, verifica la efectividad de los mecanismos de
comunicacion y fuentes de informacion y recomienda
mejoras a los controles en estas materias.

Tercera
Evaluacion
Independiente

5
K




6.3. Personerias y Concejos de Categoria especial, 1ra, 2da, 3ra y 4ta

Ambiente de control

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Criterio

Concejos y Personerias

Lineade Defensa A
especial,1,2,3y 4

Entidades que evalian las conductas asociadas o valores y principios
del servicio publico a través de distintos mecanismos (evaluacion del
desemperio, instrumento propio).

Estratégica

Entidades donde la alta direccion y el comité institucional de
coordinacién de control interno, de manera articulada o cada uno en
cumplimiento de sus competencias, han definido lineamientos en los
principales aspectos que permiten el adecuado disefio y funcionamiento
del sistema de control interno (gestién del riesgo, talento humano,
planeacién y seguimiento, generacién de productos y servicios, ejercicio
auditor, entre otros).

Estratégica

Entidades donde el comité institucional de coordinacion de control
interno se encuentra funcionando e implementa acciones tales como
emitir lineamientos para el adecuado funcionamiento del sistema de
control interno, formalizar el esquema de lineas de defensa, verificar la
gestion del riesgo o el cumplimiento de los estandares de conduta y
principios del servicio publico.

Estratégica

Entidades que cuentan con el plan de auditoria basado en riesgos, y ha
sido aprobado y retroalimentado por el comité institucional de
coordinacién de control interno.

Estratégica

Entidades que han establecido la politica de administracion del riesgo, la
cual incluye aspectos como alcance, tratamiento de riesgos,
responsables o periodicidad de su seguimiento.

Entidades donde la alta direccion verifica la efectividad de las polticas,
lineamientos y estrategias en materia de talento humano adoptadas por
la entidad.

Estratégica

Entidades donde la alta direccion ha emprendido acciones para
fortalecer el ambiente de control tales como definir el esquema de lineas
de defensa, establecer medios de comunicacién efectivos o asignar
responsabilidades.

Estratégica

Entidades donde el jefe de control interno ha evidenciado que el
representante legal ha solicitado apoyo al comité departamental o
municipal para fortalecer el sistema institucional de control interno.

Tercera
Evaluacion Independiente

Entidades donde el jefe de control interno ha evidenciado que se llevan
a cabo acciones para fortalecer el ambiente de control.

Tercera
Evaluacion Independiente




Evaluacion estratégica del riesgo

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:
Concejos y
Criterio Lineade Defensa Personerias

especial,1,2,3y 4

Entidades donde el comité institucional de coordinacién de control interno fomenta o
monitorea la gestion del riesgo.

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos de la entidad en
coordinacién con sus equipos de trabajo, identifican los factores de riesgo (cambios
del entorno interno o externo) de los de los procesos, programas O proyectos a su
cargo.

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos de la entidad en
coordinaciéon con sus equipos de trabajo, identifican los procesos susceptibles de Primera
posibles actos de corrupcion.

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos de la entidad en

coordinacién con sus equipos de trabajo, identifican y valoran los riesgos y realizan el Primera
correspondiente seguimiento.

Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal temas estratégicos de

gestion tales como jefes de planeacion, financieros, contratacion, TI, servicio al

Estratégica

Primera

ciudadano, lideres de otros sistemas de gestion, comités de riesgos, entre otros, Segunda
verifican la adecuada identificacion de los riesgos relacionados con fraude y
corrupcion.

Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal temas estratégicos de
gestion tales como jefes de planeacion, financieros, contratacion, TI, servicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de gestibn o comités de riesgos, implementan
acciones de gestion del riesgo desde su rol como segunda linea de defensa

Entidades donde se lleva a a cabo la evaluacién a la gestién del riesgo por parte de
los jefes de planeacion, lideres de otros sistemas de gestibn o comités de riesgos Segunda
(donde aplique).

Segunda

Tercera
Evaluacion
Independiente

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, ha evidenciado que

. . : h . 32%
se identifican factores relacionados con posibles actos de corrupcion.

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, ha evidenciado que Tercera
se identifican factores que pueden afectar negativamente el cumplimiento de sus Evaluacion
objetivos, en aspectos fiscales, presupuestales, ambientales, de talento humano, de .
. . ) - Independiente
atencion al ciudadano, seguridad digital, entre otros.
) : : ) Tercera
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, desarrolla Bvaluacion -
actividades de evaluacién y asesoria en materia de adminitracion de riesgos. ;
Independiente
Entidades que han identificado riesgos de corrupcion en los procesos/subprocesos de Primera _
juridicos Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en los procesos/subprocesos de Primera _
sistemas de informacion Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcién en los procesos/subprocesos de Primera _
misionales Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcion en los procesos/subprocesos de Primera _
evaluacion Segunda
Entidades que han identificado riesgos de corrupcion en los procesos/subprocesos de Primera _
estratégicos Segunda
Primera
Entidades en las que durante la vigencia evaluada se les materializaron riesgos Segunda -
Tercera
Entidades que pusieron en conocimiento de los organismos de control, los riesgos de Tercera _
corrupciéon materializados
Entidades que ajustaron el mapa de riesgos de corrupcién por la materializacion de Segunda _
estos
Entidades en las que se ha visto afectado su patrimonio por la materializaciéon de
v Segunda 0%
hechos de corrupcion
Monto total del patrimonio afectado por la materializacion de hechos de corrupciéon en
Segunda $ -

las entidades




Actividades de control efectivas

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:
Concejos y
Criterio Lineade Defensa Personerias
especial,1,2,3y 4

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos de la entidad en
coordinacion con sus equipos de trabajo, disefian las actividades de control de manera Primera 87%
adecuada.

Entidades donde los controles establecidos en los mapas de riesgos les ha permitido
mitigar la materializacion de riesgos tales como de corrupcion, judiciales, contractuales,
administrativos, de seguridad y privacidad de la informacién, asociados a la prestacion
del servicio o atenciéon al ciudadano, fiscales, contables o presupuestales (en los
procesos de programacion y ejecucion del presupuesto).

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos en coordinacion

; o L Primera
con sus equipos de trabajo disefian y desarrollan actividades de control.
Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal temas estratégicos de
gestion tales como jefes de planeacion, financieros, contratacion, Tl, servicio al Segunda
ciudadano, lideres de otros sistemas de gestion, comités de riesgos, entre otros,
realizan acciones de verificacion de los controles establecidos.
. . . . Tercera
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, desarrolla -
L L . Evaluacion
actividades de verificacion de los controles. :
Independiente
. . . . Tercera
Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, desarrolla Bvaluacion
uaci

actividades de verificacion del adecuado disefio de controles. .
Independiente




Actividades de monitoreo

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:
Concejos y Personerias

Criterio Lineade Defensa .
especial, 1,2,3y 4

Entidades realizan actividades de seguimiento al plan anual de
auditoria, definen e implementan mejoras a partir de sus
resultados y evaldan su cumplimiento.

98%

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o
procesos en coordinacién con sus equipos de trabajo, informan
peribdicamente a las instancias correspondientes sobre el
desempefio de las actividades de gestion de riesgos.

Primera 60%

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o

procesos en coordinaciéon con sus equipos de trabajo, hacen

seguimiento a los riesgos y controles de los sistemas a su Primera
cargo, identifican deficiencias en los controles y proponen los

ajustes necesarios.

Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal

temas estratégicos de gestion tales como jefes de planeacion,

financieros, contratacion, TI, servicio al ciudadano, lideres de

otros sistemas de gestibn o comités de riesgos, entre otros, Segunda
verifican que se definan e implementen acciones de mejora, que

sean efectivas y contribuyan a solucionar las deficiencas

detectadas.

86%

87%

Entidades donde los informes de los seguimientos o auditorias
efectuadas por el jefe de control interno o quien hace sus veces,
permiten diseflar y ejecutar acciones de mejora frente a la
gestion del riesgo y al sistema de control interno en general.

Tercera 84%

Entidades donde los planes de mejora han optimizado la gestion
por procesos Yy la gestién del riesgo, y la atencién oportuna y
efectiva de las necesidades de los grupos de valor.

89%

Entidades que implementan acciones de mejora continua del
sistema de control interno.

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus
veces, establece y ejecuta su plan anual de auditoria basado en
riesgos, evalla la efectividad de las acciones de mejoray de los
controles de los riesgos de procesos auditados.

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus Tercera
veces, ha evidenciado que el representante legal verifica el Evaluacion
cumplimiento y efectividad de las acciones de mejora. Independiente

92%

Tercera
Evaluacion
Independiente

71%

92%




Informacion y comunicacion

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Criterio

Concejos y Personerias
especial,1,2,3y4

Lineade Defensa

Entidades donde el equipo directivo monitorea los procesos de informacion y
comunicacion requeridos para ejercer las responsabilidades en materia de control
interno.

Estratégica

Entidades en las que los lideres de los programas, proyectos, o procesos, en
coordinacién con sus equipos de trabajo cumplen con las politicas y lineamientos para
generar y comunicar la informacién que facilite las acciones de control en la entidad

Estratégica

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos en coordinacion
con sus equipos de trabajo, cumplen con las politicas y lineamientos para generar y
comunicar la informacion que facilite las acciones de control en la entidad.

Primera

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos en coordinacion
con sus equipos de trabajo, comunican la informacioén relevante de manera oportuna,
confiable y segura.

Primera

Entidades donde los lideres de los programas, proyectos, o procesos en coordinacion
con sus equipos de trabajo, utilizan los mecanismos de comunicacion definidos para
interactuar con los grupos de valor y entes de control.

Primera

Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal temas estratégicos de
gestion tales como jefes de planeacion, financieros, contratacion, Tl, servicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de gestién o comités de riesgos, comunican a la
alta direccién y a los distintos niveles de la entidad, los eventos en materia de
informacion y comunicacion que afectan el funcionamiento del control interno.

Segunda

Entidades donde los cargos que lideran de manera transversal temas estratégicos de
gestion tales como jefes de planeacion, financieros, contratacion, T, servicio al
ciudadano, lideres de otros sistemas de gestion o comités de riesgos, verifican que la
informacion fluye a través de los canales establecidos, de manera accesible,
oportuna, confiable, integra y segura.

Segunda

Entidades donde el jefe de control interno o quien haga sus veces, verifica la
efectividad de los mecanismos de comunicacién y fuentes de informacion y
recomienda mejoras a los controles en estas materias.

Tercera
Evaluacion Independiente




6.4. Personerias y Concejos de Categoria 5ta y 6ta.
Componentes MECI

El Comportamiento de las entidades al respecto, se puede sintetizar de la siguiente manera:

Concejos y Personerias

Criterio Componente Lineade Defensa 5y6
Entidades en las que durante la vigencia evaluada se les materializaron - . Primera
R Evaluacion del riesgo Segunda
riesgos
Tercera
Entldgdgs en las que se ha wstc_)} afectado su patrimonio por la Evaluacién del riesgo Segunda
materializaciéon de hechos de corrupcion
Monto total del patrimonio afectado por la materializaciéon de hechos de Evaluacién del riesgo Segunda $ 4.200.000.000

corrupcion en las entidades

Entidades, en las que el ambiente de control esta integrado por una o

varias de las condiciones minimas que deben ser garantizadas para el Ambiente de control Estratégica
ejercicio del control interno

Entidades que identifican, evaluan y gestionan eventos potenciales,

tanto internos como externos, que puedan afectar el logro de los Evaluacion del riesgo 1°y 2°
objetivos institucionales.

Entidades que disefian los controles o mecanismos para dar tratamiento

a los problemas que afectan el cumplimiento de los planes de la entidad Actividades de control 1°y 2°

0 su gestion institucional.

Entidades que identifican la informacién que producen en el marco de su

gestion para los ciudadanos, organismos de control, organismos Informaciény comunicacion Linea estratégica 60%
gubernamentales, entre otros.

Entidades en las que la informacién y la comunicacién que se requiere

para su gestion y control interno fluye de manera clara de acuerdo con Informacién y comunicacion Linea estratégica 97%
sus propias capacidades internas.

Entidades que valoran la eficiencia y eficacia de su gestion y la

efectividad del control interno con el propdsito de detectar desviaciones  Actividades de monitoreo 2°y 3°
y generar recomendaciones para la mejora.

Entidades que han solicitado hacer parte del Comité Municipal de
Auditoria, a efectos de contar con un escenario para compartir buenas
practicas en materia de control interno y analizar la viabilidad de contar
como minimo con un proceso auditor en la vigencia

n/a n/a




7. Recomendaciones generales de mejora entidades Orden Territorial

7.1. Recomendaciones generales de mejora del Sistema de Control Interno Orden
Territorial - Componentes

Tabla 38. Recomendaciones Componentes Sistema de Control Interno- Orden Territorial

indice
Ambiente propicio
para el ejercicio del
control

Evaluacion
estratégica
del riesgo

Actividades de
control
efectivas

Informacién y
comunicacién
relevante y
oportuna

para el control
Actividades de
monitoreo
sistematicas y
orientadas a la
mejora

Recomendacion por componentes
Establecer una metodologia que permita documentar y formalizar el
esquema de las lineas de defensa, por parte del comité institucional
de coordinacién de control interno.
Monitorear el cumplimiento de los estdndares de conducta y la
practica de los principios y valores del servicio publico, por parte del
comité institucional de coordinacién de control interno.
Promover la identificacion y el analisis del riesgo desde el
direccionamiento o planeacion estratégica de la entidad, por parte del
comité institucional de coordinacion de control interno.
Monitorear y evaluar la exposicién al riesgo relacionadas con
tecnologia nueva y emergente. La actividad deben realizarla los
cargos que lideran de manera transversal temas estratégicos de
gestidn (tales como jefes de planeacion, financieros, contratacion, T,
servicio al ciudadano, lideres de otros sistemas de gestidn, comités
de riesgos) y desde el sistema de control interno efectuar su
verificacion.
Llevar a cabo una gestion del riesgo en la entidad, que le permita
controlar los puntos criticos de éxito.
Llevar a cabo una gestion del riesgo en la entidad, que le permita
garantizar de forma razonable el desarrollo de la gestion
presupuestal de la entidad.
Apoyar el monitoreo de canales de comunicacion, incluyendo lineas
telefénicas de denuncias, por parte de los cargos que lideran de
manera transversal temas estratégicos de gestion (tales como jefes
de planeacién, financieros, contratacién, Tl, servicio al ciudadano,
lideres de otros sistemas de gestidn, comités de riesgos).
Verificar que el plan anual de auditoria contemple:
-Auditorias al modelo de seguridad y privacidad de la informacion
(MSPI)
-Auditorias de accesibilidad web (Resolucién 1519 de 2020)
-Auditorias de gestion conforme a la norma técnica NTC 6047 de
infraestructura.

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestion y Desempefio Institucional (2022)



7.2. Recomendaciones generales de mejora del Sistema de Control Interno Orden
Territorial - Lineas de defensa

Tabla 39. Recomendaciones Lineas Sistema de Control Interno- Orden Territorial

indice
Linea Estratégica

Primera linea de
defensa

Segunda linea de
defensa

Tercera linea de
defensa

Evaluacion
independiente al
Sistema de Control
Interno

Recomendacion por lineas
Promover que la Alta Direccion participe en las actividades de
socializacién del cédigo de integridad y principios del servicio
publico. Desde el sistema de control interno efectuar su verificacion.
Analizar y tomar las medidas de mejora que contribuyan al
fortalecimiento del clima laboral en la entidad. Desde el sistema de
control interno efectuar su verificacién.
Identificar factores sociales, ambientales, de atencion al ciudadano y
asociados al flujo y disponibilidad de la comunicacién interna 'y
externa, que pueden afectar negativamente el cumplimiento de los
objetivos institucionales. Desde el sistema de control interno efectuar
su verificacion.
Contemplar la elaboracion de informes a las instancias
correspondientes sobre las deficiencias de los controles, dentro de la
evaluacién a la gestién del riesgo que hacen los jefes de planeacioén,
lideres de otros sistemas de gestion o comités de riesgos.
Desarrollar el ejercicio de evaluacion independiente al interior de la
entidad, ya sea a través de la oficina de control interno (si cuenta con
ella), o a través de un grupo interno de trabajo, o de un servidor
publico, o de un contratista, a quien se le asigne esta
responsabilidad.
Proponer acciones para mejorar el disefio y/o ejecucion de los
controles, por parte del jefe de control interno o quien haga sus
veces.
Generar alertas sobre la probabilidad de riesgos de fraude en la
entidad, por parte del jefe de control interno o quien haga sus veces.
Verificar que los valores y principios del servicio publico son
apropiados por parte de los servidores y hacer recomendaciones en
caso de identificar debilidades por parte del jefe de control interno o
quien haga sus veces.

Fuente: Funcién Publica, Direccion de Gestién y Desempefio Institucional (2022)



8. Riesgos de corrupcion

La gestion de riesgos de corrupcion se constituye en un conjunto de actividades coordinadas que
permiten a la entidad identificar, analizar, evaluar y mitigar la ocurrencia de riesgos de corrupcion
en sus procesos institucionales. Si bien |la tarea de la identificacion de dichos riesgos de corrupcidn
corresponde al lider de cada proceso, es la oficina de planeacidén (0 quien haga sus veces) la
encargada de consolidar el mapa de riesgos de corrupcién, instrumento que permite gestionar
(identificar y controlar) los hechos internos o externos que pueden derivar en actos de corrupcién.

El monitoreo por su parte, nuevamente recae tanto en los lideres de proceso, asi como en la oficina
de planeacion de la entidad, mientras que el seguimiento es una tarea asignada a las oficinas de
control interno, que ademas debera evaluar la efectividad de los controles establecidos mediante
el mapa de riesgos de corrupcion.

Ahora bien, comprendiendo que el punto de partida para la administracion de los riesgos de
corrupcion, es el Modelo Estandar de Control Interno — MECI y sobre lo cual se han suministrado
lineamientos y herramientas a las entidades publicas tanto del orden nacional como territorial,
entre las que se destaca la Guia para la administracion del riesgo y el disefio de controles en
entidades publicas, es pertinente ofrecer a los diferentes actores interesados los resultados del
analisis de informacidn relacionada con la gestion de los riesgos de corrupcién recolectada a
través del Formulario Unico de Reporte y Avance en la Gestion - FURAG para la vigencia 2021,

Las entidades objeto de la medicion del desempefio institucional - MDI, han identificado un total
de 57.497 riesgos de corrupcidn, estos distribuidos en el orden nacional y territorial y a su vez en
procesos y subprocesos de caracter estratégico, misional, financieros, de contratacion, entre otros,
como se observa en la grafica 16.

Grafico 16 Procesos /subprocesos sobre los cuales la entidad ha identificado riesgos de corrupcion
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Fuente: FURAG 2021



Durante la vigencia evaluada, las entidades indicaron que se materializaron 1.376 riesgos de
corrupcion, de los cuales Unicamente 311 se pusieron en conocimiento de las autoridades
competentes (ver grafica 17), lo que corresponde al 59,32% (59) en el caso de las entidades del
orden nacional y al 20,06% (276) en las entidades del orden territorial.

Grafico 17. Entes de control puestos en conocimiento
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La materializacion de riesgos de corrupciéon afecté el patrimonio de 47 entidades, sin embargo,

solo 13 de estas entidades, conocen e indicaron el monto afectado que asciende a los
$25.008.594.067,00 (acumulado).

Grafico 18. Afectacion patrimonial por materializacién de riesgos de corrupcion
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Finalmente, una vez materializados los riesgos, unicamente el 10,1% de las entidades ajustaron
sus mapas de riesgos.



9. Efectividad de los mecanismos de participacion ciudadana por parte de los jefes de
control interno o quienes hacen sus veces - nacion y territorio

De acuerdo con el articulo 60 de la Ley 1757 de 2015, estatutaria de la participacién democratica,
se define el control social como “(...) el derecho y el deber de los ciudadanos a participar de
manera individual o a través de sus organizaciones, redes sociales e instituciones en la vigilancia
de la gestion publica y sus resultados”.

El control a la gestidon es un derecho establecido en la Constitucion Politica en sus articulos 2, 3,
103, y 270, entre otros, en los cuales se establece que los ciudadanos pueden participar en y
vigilar la gestion publica y sus resultados.

En varios documentos y conceptos emitidos por la Direccién de Participacidén, Transparencia y
Servicio al ciudadano del Departamento Administrativo de la Funcion Publica, se ha indicado que
el control social tiene por objeto el seguimiento y evaluacion de las politicas publicas, asi como
de la prestacion de los servicios publicos y la correcta utilizacidn de los recursos y bienes publicos
por parte de las entidades publicas y por los particulares que ejerzan funciones publicas.

Este derecho debe ser garantizado por todas las entidades publicas, y los jefes de control interno,
en el marco de su rol como evaluador independiente, debe verificar que los mecanismos dispuestos
por las entidades para garantizar dicho derecho, sean efectivos y estén operando de acuerdo con
el mandato legal y con los mismos planes institucionales.

De esta manera, se contribuye a que se materialice La participacidén ciudadana como un derecho
fundamental y como elemento primordial en la consolidacion del Estado social de derecho, se
afiance la garantia de los fines del Estado y el goce efectivo de los demas derechos, incluidos los
derechos humanos como maxima expresion de la garantia de los derechos de los ciudadanos.

Para identificar si los jefes de control interno o quienes hacen sus veces, en el marco de sus roles,
verifican la eficacia de los mecanismos de participacion ciudadana en la gestion publica, se indagé
a través del FURAG, evidenciando los siguientes resultados:

Grafico 19. Acciones efectuadas por los JCI respecto a los mecanismos de participacién ciudadana en la gestion de la entidad
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Mientras que, la mayoria de las entidades de la Rama Ejecutiva en el orden nacional, llevan a cabo
la verificacién de los mecanismos de participacion ciudadana, y hacen seguimiento tanto a los
ejercicios de rendicién como al tratamiento de las observaciones planteadas por los ciudadanos a
través de los mecanismos de participacion dispuestos por estas mismas, en las entidades del orden
territorial un porcentaje considerable no lleva a cabo estas acciones, lo que implica un mayor
esfuerzo por parte de los lideres de las politicas de participacién ciudadana y de control interno,
ambas a cargo de Funcidn Publica, para fomentar este tipo de ejercicios, con el propédsito de
contribuir al cumplimiento de lo previsto, no solo en los marcos normativos asociados con la
participacion, sino en el cumplimiento de los compromisos del Gobierno Nacional en el marco del
Plan Nacional de Derechos Humanos.



10. Informe de evaluacion del Control Interno Contable

El Informe de evaluacion del Control Interno Contable consolidado que elabora anualmente la
Contaduria General de la Nacion (CGN), tomando como insumo las autoevaluaciones que realizan
las entidades publicas, y el cual es un complemento del Informe de Medicion del Sistema de Control
Interno, y que tiene como fin “proponer y disefar estrategias y controles efectivos para que el
proceso contable de las entidades produzca informacion con las caracteristicas fundamentales de
relevancia y representacion fiel”.

Como se indico, el informe se elabora a partir de las autoevaluaciones de cada organismo y entidad
publica y que son lideradas por los representantes legales, con el apoyo de los jefes de control
interno, con miras a mejorar los sistemas de informacién contable e identificar los retos y avances
en materia de informacion contable.

El informe correspondiente a la Vigencia 2021, fue elaborado por la CGN en el segundo trimestre
del afio 2022, con la informacién suministrada por 3.758 entidades u organismos, se puede
consultar en el siguiente enlace:
https://www.contaduria.gov.co/documents/20127/36146/2021.pdf/d6b562c5-41e5-9cd1-b2e0-
b758e39e8656?version=1.0&t=16509959976918&download=true



https://www.contaduria.gov.co/documents/20127/36146/2021.pdf/d6b562c5-41e5-9cd1-b2e0-b758e39e8656?version=1.0&t=1650995997691&download=true
https://www.contaduria.gov.co/documents/20127/36146/2021.pdf/d6b562c5-41e5-9cd1-b2e0-b758e39e8656?version=1.0&t=1650995997691&download=true

11. Conclusiones Generales

e En el orden nacional se destaca que del universo de 221 entidades nacionales objeto de
medicion, se tuvo el 99.5% de participacién.

e A nivel territorial, del universo de 5.728 entidades objeto de medicion, se logré el 82%,
destacando que el total de gobernaciones y el 99.9% de alcaldias reportaron informacion
y, aproximadamente un 81% de entidades descentralizadas y un 73% de otras entidades a
las que les aplica la Ley 87 de 1993.

e El indice de Desempefio del sistema de Control Interno para las entidades del Orden
Nacional se ubic6 en 81.6, y durante las cuatro ultimas mediciones, este indice aumenté
8.8 puntos en el afio 2022 respecto a la medicién de 2018. En los indices por componentes
del sistema de control interno se observa que estos oscilan entre los 78 y los 81 puntos,
reflejando buenos desempefios, y respecto a afios anteriores. Los indices por lineas de
defensa oscilan entre los 72 y los 81 puntos, reflejando, de igual manera, buenos
desempefios.

e El indice de Desempefio del Sistema de Control Interno para las entidades del Orden
territorial se ubico en 54.3. Los indices por componentes del sistema de control interno se
observan que estos oscilan entre los 60 y 65 puntos, reflejando desempefios aceptables,
mientras que los indices por lineas de defensa oscilan entre los 62 y los 63 puntos,
reflejando, de igual manera, desempefios aceptables.

e En cuanto a los resultados de la Rama Ejecutiva, orden nacional, el indice de control
interno se ubica en 85.7 puntos, los indices de los componentes oscilan entre los 82 y los
86 puntos, y las actividades de control, asi como el ambiente de control son los que reflejan
un mejor desempefio en las entidades de la Rama Ejecutiva. Los indices de los esquemas
oscilan entre los 74 y los 85 puntos; el indice de la linea estratégica refleja un mejor
desempefio al respecto en las entidades de esta Rama, mientras que el de la tercera linea
es el que refleja mayores desafios. Es importante sefialar que, para esta Rama, se evalla
el indice de evaluacion independiente, que refleja la mirada que hacen los jefes de control
interno al Sistema de Control Interno; este indice se ubica en 80.2 puntos, cinco puntos
por debajo que el indice general, brecha que es necesario revisar, para trabajar
conjuntamente en el fortalecimiento integral del Sistema.

e Pasando ahora al indice promedio por sectores administrativos, se destaca un mayor
esfuerzo en el cuatrienio en los sectores Inclusiéon Social, Transporte, Trabajo, Salud y
Proteccidn Social, del Deporte y Defensa cuyos indices reflejan avances superiores a diez
(10) puntos en el desempefio de sus sistemas institucionales de control interno.

e Porsu parte, a nivel territorial, el indice de Desempefio del sistema de Control Interno para
gobernaciones se ubicd en 76.7 puntos. Durante las cuatro ultimas mediciones, este indice
aumento 11.5. Los indices por componentes del sistema de control interno, asi como los
indices de las lineas de defensa oscilan entre los 74 y los 77 puntos, reflejando buenos
desempefios.

e Elindice de Desempefio del sistema de Control Interno para las alcaldias se ubicé en 62.5
puntos. Durante las cuatro ultimas mediciones, este indice aument6 6.5 puntos.



En las entidades del orden nacional, es importante fortalecer los componentes de
informacién y comunicacioén y actividades de monitoreo cuyos indices fueron los de menor
desempefio. Por una parte, la alta direccion debe fortalecer los mecanismos de
comunicacion para facilitar el ejercicio de control interno; los lideres y sus equipos de
trabajo, deben garantizar la utilizaciéon adecuada de dichos canales para interactuar con
los otros procesos institucionales, con los grupos de valor y con los entes de control, para
mejorar los flujos de informacién accesible, oportuna, confiable, integra y segura. Por otra
parte, se recomienda incluir en los planes anuales de auditoria, auditorias al modelo de
seguridad y privacidad de la informacion (MSPI), auditorias de accesibilidad web
(Resolucion 1519 de 2020) y auditorias de gestion conforme a la norma técnica NTC 6047
de infraestructura.

En el orden nacional se evidencian avances en la consolidacion del esquema de lineas de
defensa, especialmente la articulacién entre la estratégica y la primera y segunda lineas;
no obstante, se debe fortalecer el trabajo de la tercera linea, para brindar elementos
técnicos que permitan que, su trabajo de seguimiento y auditoria interna, aporte elementos
para disefiar y ejecutar acciones de mejora frente al SCly la gestidn del riesgo institucional.

A nivel territorial es importante fortalecer los componentes de evaluacion del riesgo y
actividades de control, cuyos indices este afio obtuvieron los menores desempefios; es
necesario hacer mas evidente el compromiso de los equipos directivos con el control
interno, se reitera, el SCI es una responsabilidad del representante legal y de sus equipos
directivos y de trabajo, y no una tarea exclusiva de las oficinas de control interno. Se
recomienda promover la identificacion y el anélisis del riesgo desde el direccionamiento o
planeacién estratégica de la entidad y por parte del comité institucional de coordinacién de
control interno.

Asi mismo, en el orden territorial, si bien se evidencian avances en la consolidacion del
esquema de lineas de defensa, aun quedan muchos retos por articular el rol de la linea
estratégica con las demas lineas; pese a las limitaciones que se dan en las entidades
territoriales, se destaca el trabajo de la tercera linea, el cual debe continuar fortaleciendo
para mejorar su rol de evaluador independiente del SCI.
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