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Inel proceso a auditar  
Distribuido a:
Julio César Rivera Morato – Jefe OTIC



Carlos Alberto Guarín Ramírez – Contratista OTIC
Francisco Alfonso Camargo Salas – Director Empleo Público



Hugo Armando Pérez Ballesteros - Director Desarrollo Organizacional
Copias:

Fernando Antonio Grillo Rubiano - Director General



Integrantes del Comité Directivo

Emitido por:

Luz Stella Patiño Jurado – Jefe Oficina de Control Interno






Fecha del informe: 26-07-2019

Objetivo: Evaluar el cumplimiento legal y técnico de las etapas del proyecto de implementación del Sistema de Información y Gestión del Empleo Público – SIGEP II, con el propósito de retroalimentar al Departamento Administrativo de la Función Pública con oportunidades de mejora que contribuyan al cumplimiento de los objetivos estratégicos definidos por la Entidad.

Alcance: La auditoría se llevó a cabo en el período comprendido entre el 29 de marzo y el 31 de mayo de 2019 en las instalaciones de Función Pública y se realizaron acciones de evaluación sobre los siguientes componentes:
· Proyecto de inversión.
· Evaluación de riesgos y gestión del proyecto.
· Plan de cierre SIGEP II, acorde con el cumplimiento al anexo técnico 1 v.1.5.3.  del contrato celebrado con ADA.
· Controles generales de TI (Capa de Aplicación).
· Controles generales de TI (Capa de Infraestructura).
· Interfaces.
· Versionamiento.
· Ejecución Contractual (Análisis etapa precontractual, avance contractual e integración de resultados).
Es importante aclarar que estos componentes fueron evaluados bajo el contexto de un proyecto que se encuentra en fase de ejecución y no en ambiente productivo. 

Limitación en el alcance:

Durante la ejecución de la auditoría se encontraron algunas limitantes relacionadas con la oportunidad en la entrega de información a la Oficina de Control Interno.

Interpretación de los resultados de la auditoría:

Los aspectos evaluados en el proceso de auditoría tienen la siguiente interpretación según sus resultados, indicando el grado de cumplimiento de los controles establecidos en los riesgos evaluados o el impacto que supone la carencia o debilidad de éstos. 





	Riesgos Identificados en el proceso de auditoría
	Cubierto en el alcance de la auditoría
	Calificación de riesgo inherente 

según matriz de riesgos del proyecto (ADA)

	Deficiente ejecución de los recursos asignados al proyecto de inversión.
	Si
	Riesgo no incluido en la matriz de riesgos del proyecto

	Indisponibilidad de los servicios de información soportados por el sistema, debido a fallas en la arquitectura y la capacidad de la infraestructura tecnológica.
	Si
	Baja

	Inadecuados servicios de información, debido a inapropiada definición de requerimientos por parte de los usuarios o a la incorrecta estimación de tiempos y gestión en la definición de ANS.
	Si
	Media

	Incumplimiento a los desarrollos funcionales y operativos definidos en el contrato de implementación del SIGEP II y en su anexo técnico. 
	Si
	Baja

	Incumplimiento del plan de despliegue para la sensibilización y capacitación a los usuarios sobre el funcionamiento del SIGEP II.
	Si
	Riesgo no incluido en la matriz de riesgos del proyecto

	Imposibilidad de cumplir con el objeto del contrato para la implementación del SIGEP II por cambios en el equipo de trabajo.
	Si
	Riesgo no incluido en la matriz de riesgos del proyecto

	Incumplimiento de las obligaciones de los contratos Nos. 254 de 2017 suscrito con ADA S.A. y 349 de 2017, suscrito con Ingenian Software.
	Si
	Riesgo no incluido en la matriz de riesgos del proyecto

	Deficiencia en la interventoría y/o supervisión, de los contratos relacionados con la implementación del SIGEP II.
	Si
	Riesgo no incluido en la matriz de riesgos del proyecto



	Detalle de las validaciones realizadas
	Resultado
	Oportunidad de mejora

	Adecuado seguimiento y reporte de información a través del aplicativo "Seguimiento Proyectos de Inversión- SPI" del DNP, por parte del Gerente del Proyecto de Inversión "FORTALECIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN DEL EMPLEO PÚBLICO EN COLOMBIA" correspondiente a las vigencias 2016, 2017 y 2018. 
	

	H1

	Debilidad en el seguimiento efectuado a la ejecución presupuestal de los recursos asignados a la implementación de
 
SIGEP II, correspondiente a la vigencia 2019

	
	H2

	Seguimiento permanente por parte del Comité Directivo al estado de avance de la implementación del SIGEP II


	
	H3

	Adecuada gestión en la programación de las pruebas End to End.
	
	H4

	Adecuada gestión en la evaluación de la aplicabilidad y pertinencia de los Acuerdos de Niveles de Servicios pactados.
	
	H5

	Adecuados controles de seguimiento a la ejecución del plan de cierre por parte de la supervisión del contrato.  
	
	H6

	Debilidad en la gestión de riesgos para la implementación del SIGEP II.
	

	H7

	Responsabilidades de nivel de aceptación de entregables no establecidas formalmente.
	
	H8

	Desfase de tiempo en el cumplimiento del plan de cierre del Proyecto SIGEP II
	
	H9

	Deficiencias en la aprobación de perfiles del equipo de trabajo – ADA S.A. e Ingenian Software
	
	H10

	Insuficiente seguimiento en la evaluación, aprobación y/o rechazo de los informes de cumplimiento de las obligaciones contractuales (ADA S.A. e Ingenian Software). 
	
	H11

	Deficiencia en la entrega de los informes ante cambios de supervisión presentados en los contratos suscritos con ADA S.A. e Ingenian Software.
	
	H12




H1 Adecuado seguimiento y reporte de información a través del aplicativo "Seguimiento Proyectos de Inversión - SPI" del DNP, por parte del gerente del proyecto de inversión "FORTALECIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN DEL EMPLEO PÚBLICO EN COLOMBIA" correspondiente a las vigencias 2016, 2017 y 2018.

Función Pública viene ejecutando el Proyecto de Inversión “Fortalecimiento de los Sistemas de Información del Empleo Público en Colombia”, cuyo objetivo se centra en mejorar de manera integral, tanto tecnológica como funcionalmente, los sistemas de información del empleo público en la Entidad, que contribuyen a la implementación de la política de empleo público en todas las entidades del Estado. Además, dentro del mejoramiento y fortalecimiento de la gestión y el uso de la tecnología como apoyo a los procesos institucionales, se adelantan actividades de desarrollo, implementación y mantenimiento de los sistemas de información, tanto misionales como de apoyo y de visualización o publicación de información en Función Pública.
Función Pública tomó la decisión institucional de generar una segunda versión del Sistema de Información de Gestión del Empleo Público - SIGEP II, que contemplara: a) Facilidades para su actualización y así evitar su obsolescencia tecnológica; b) Aprovechar el costo de oportunidad que implica tener un sistema con mejores servicios transaccionales para los usuarios; c) Contar con un sistema que brinde a Función Pública, eficiencia acorde con las nuevas tendencias tecnológicas que el mercado ofrece y que el Estado necesita, buscando nuevas opciones, con miras a tener un sistema de información optimizado en su ruta de operación, eficiente y fácil de evolucionar funcional, técnica y estructuralmente.
El Departamento llevó a cabo una fase inicial de identificación de necesidades de mejora y diseño del nuevo sistema, a través del convenio interadministrativo suscrito con CINTEL en el año 2016. Posteriormente, se inicia el proyecto de desarrollo y puesta en marcha, definido para dos (2) años, iniciando en 2017 y terminando en 2018.
Verificada la ejecución presupuestal que diera cuenta del cumplimiento de los anteriores propósitos, se pudo evidenciar que en el horizonte del proyecto (vigencias 2016, 2017, 2018) el contratista de la OTIC que apoya la implementación y puesta en marcha del SIGEP II, reportó los respectivos avances (financiero, físico y de gestión) en el aplicativo: "Seguimiento Proyectos de Inversión- SPI" del DNP, como se relaciona a continuación: 
	Vigencia
	Presupuesto aprobado ($)
	Compromiso

($)
	Obligación

($)
	Pago

($)
	Avances

	2016
	792,000,000
	790,098,365
	790,098,365
	0
	Financiero: 99,76%
Físico: 0%
Gestión: 100%

	2017
	2,477,000,000
	2,449,171,000
	1,056,780,250
	1,056,780,250
	Financiero: 42,66%
Físico: 100%
Gestión: 100%

	2018
	6,610,000,000
	5,823,541,434
	2,419,415,255
	2,419,415,255
	Financiero: 36,60%
Físico: 67%
Gestión: 55%

	Total
	9,879,000,000
	
	
	
	


Fuente: Resumen Financiero -- Año Inicio: 2016 Año Final: 2019 - SPI

De otra parte, Función Pública apropió una reserva presupuestal mediante el rubro ADQUISICIÓN DE BIENES Y SERVICIOS por valor de $ 2.245.865.406 para la vigencia 2019, cuyo objetivo es "Contratar el desarrollo, implementación, puesta en marcha, migración, capacitación, soporte y mantenimiento del Sistema de Información y Gestión del Empleo Público en su segunda versión (SIGEP II)”. Según reportes de ejecución de esta reserva, a la fecha no se han efectuado pagos, por cuanto el departamento no ha recibido a satisfacción el Sistema de Información que debe desarrollar el Contratista ADA.
Riesgo evaluado asociado al hallazgo: 
Deficiente ejecución de los recursos asignados al proyecto de inversión.
H2 Debilidad en el seguimiento efectuado a la ejecución presupuestal de los recursos asignados a la implementación de SIGEP II, correspondiente a la vigencia 2019
La Subdirección efectuó la estimación de necesidades del proyecto de inversión: "Implementación y fortalecimiento de las Políticas lideradas por Función Pública a nivel Nacional", para la vigencia 2019, en la cual se incluye el producto denominado: “Servicio de información de gestión pública” y contempla la inversión a sistemas de información misionales, incluido el SIGEP II. Igualmente, a través del seguimiento a la Ejecución Presupuestal, relacionada en el cuadro descrito a continuación, se observan los recursos apropiados y ejecutados a nivel de compromiso y obligación, con corte a 30 de abril de 2019:
	Nombre proyecto inversión
	Vr. Apropiado
	Vr. Ejecutado a nivel de obligación
	Porcentaje ejecución

	Implementación y fortalecimiento de las políticas lideradas por Función Pública a nivel  nacional.
	$1.434.121.284
	$194.719.354
	13.57%

	Mejoramiento de la gestión de las Políticas Públicas a través de las TICS  Nacional.
	$320.000.000
	0
	0

	Total
	$1.754.121.284
	$194.719.354
	13.57%


Fuente: Seguimiento ejecución presupuestal proyecto SIGEP II suministrado por la Subdirección – Corte abril 2019

A continuación, se presenta la relación de los recursos contratados para SIGEP II en la vigencia 2019, con corte al mes de abril: 
[image: image2.emf]CONCEPTO APROPIACIÓN CDP Situación

Número de 

Contrato

Tercero

 Valor contratado / 

compromiso 

 Valor ejecutado / 

Obligación 

Tiquetes  $        1.500.000 

20319

SSF 162-2019

SUBATOURS 432.980 $                432.980 $             

Viáticos  $        6.000.000 

17019

SSF

Resolución 

No. 0300 de 

2019

CONCEDE COMISIÓN DE SERVICIOS A YULY 

SANTOYA

4.086.374 $             4.086.374 $          

2319 CSF 018-2019 PINZON FRANCO DIANA MARITZA 42.700.000 $          

24.400.000 $        

2119 CSF 016-2019 RUEDA BERMUDEZ YAMIRA ZULAY 42.700.000 $          

- $                         

1919 CSF 014-2019 VELASCO TRIANA ANDREA ALEJANDRA 42.700.000 $          

18.300.000 $        

2219 CSF 017-2019 VEGA PEREZ YARILENE 42.700.000 $          

- $                         

2019 CSF 015-2019 RIVERA GALEANO LAURA BIBIANA 42.700.000 $          

24.400.000 $        

1719 CSF 021-2019 CARRILLO GELVEZ GERSON ENRIQUE 94.600.000 $          

25.800.000 $        

1819 CSF 022-2019 MAHECHA ORTIZ GINA PAOLA 56.700.000 $          

24.300.000 $        

2519 CSF 036-2019 LOPEZ DUSSAN JUAN GERMAN 67.100.000 $          

18.300.000 $        

2419 CSF 044-2019 DIAZ ESCUDERO HUMBERTO ANDRES 42.700.000 $          

- $                         

13119 SSF 076-2019 SOTO NEIRA ANDRES 36.600.000 $          

12.200.000 $        

13019 SSF 074-2019 BARRERA MOLINA JOAN SEBASTIAN 42.700.000 $          

12.200.000 $        

14319 SSF 092-2019 QUIROGA SOSA DIEGO ARMANDO 42.700.000 $          

12.200.000 $        

13219 SSF 094-2019 TRIANA OLAYA JOHANN ANDRES 23.100.000 $          

6.600.000 $          

14719 SSF 120-2019 GUARIN RAMIREZ CARLOS ALBERTO 11.500.000 $          

- $                         

1619 CSF 120-2019 GUARIN RAMIREZ CARLOS ALBERTO 69.000.000 $          

11.500.000 $        

Licenciamiento  $    500.000.000 17719 SSF 134-2019 ORACLE COLOMBIA LIMITADA 256.621.187 $        

- $                         

Planta Temporal $    226.421.284  3819 CSF PT PLANTA TEMPORAL EMPLEO PÚBLICO  $       226.421.284 

Total  $ 1.434.121.284   $    1.187.761.825  $      194.719.354 

CONCEPTO APROPIACIÓN CDP Situación

Numero de 

Contrato

Nombre contratista

 Valor contratado / 

compromiso 

 Valor ejecutado / 

Obligación 

Pruebas End to 

End

 $    320.000.000  Sin contratar

c-0599-1000-5

MEJORAMIENTO DE LA GESTIÓN DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS A TRAVÉS DE LAS TIC  NACIONAL

Contratos de 

prestación de 

servicios 

profesionales y 

apoyo a la 

gestión

 $    700.200.000 

C-0505-1000-2

IMPLEMENTACIÓN Y FORTALECIMIENTO DE LAS POLÍTICAS LIDERADAS POR FUNCIÓN PÚBLICA A NIVEL  NACIONAL

SEGUIMIENTO EJECUCIÓN PRESUPUESTAL PROYECTO SIGEP II -

Fuente: Subdirección – Reporte denominado Seguimiento Recursos SIGEP II (Corte abril) – fecha envío 27-05-2019. La información de Viáticos y tiquetes se presentó con corte al corte 25 de mayo 
Si bien se lleva a cabo seguimiento a los recursos asignados a SIGEP II por parte de la Subdirección, la Oficina de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones y la Oficina Asesora de Planeación, se pudo establecer que cada dependencia lo hace de forma individual, sin que se cuente con información consolidada y articulada que asegure el control permanente de la ejecución de los recursos de SIGEP II y la integralidad de la gestión institucional. Lo anterior, se evidenció al efectuar la prueba de recorrido, por tanto, la información consolidada debió ser construida a partir de la solicitud de la Oficina de Control Interno.
Riesgo evaluado asociado al hallazgo: 
Deficiente ejecución de los recursos asignados al proyecto de inversión. 
Recomendación:
Es necesario llevar el control detallado de los recursos utilizados para el Sistema de Información y Gestión del Empleo Público - SIGEP II para la vigencia 2019, con el fin de contar con la información consolidada y articulada que permita hacer seguimiento oportuno y tomar las decisiones pertinentes en el transcurso de la ejecución del proyecto.


H3 Seguimiento permanente por parte del Comité Directivo al estado de avance de la implementación del SIGEP II

El Comité Directivo lleva a cabo seguimiento permanente a la implementación del Proyecto SIGEP II, para conocer los avances y las posibles desviaciones, con el propósito de tomar las decisiones pertinentes frente al cumplimiento del proyecto y generar recomendaciones para el buen desarrollo del mismo. Lo anterior se evidenció en las actas relacionadas a continuación:

ACTAS COMITES DIRECTIVOS

	2018
	2019

	2018-06-19_Acta_17_v1
	2019-01-11_Comite_directivo_acta001_v1

	2018-06-29_Acta_19_v1
	2019-01-21_Comite_directivo_acta002_v1

	2018-07-30_Acta_22_v1
	2019-01-28_Comite_directivo_acta003_v1

	2018-08-24_Acta_25_v1
	2019-02-05_Comite_directivo_acta004_v1

	2018-11-02_Acta_33_v1
	2019-02-11_Comite_directivo_acta005_v1

	2018-11-09_Acta_34_v1
	2019-02-18_Comite_directivo_acta006_v1

	2018-11-16_Acta_35_v1
	2019-02-27_Comite_directivo_acta007_v1

	2018-12-07_Acta_38_v1
	2019-03-15_Comite_directivo_acta008_v1

	2018-12-21_Acta_36_v1
	2019-03-21_Comite_directivo_acta009_v1

	2018-12-28_Acta_40_v1
	2019-03-29_Comite_directivo_acta010_v1

	
	2019-04-03_Comite_directivo_acta011_v1

	
	2019-04-10_Comite_directivo_acta012_v1

	
	2019-04-26_Comite_directivo_acta013_v1


Fuente: \\Yaksa\10020oap\2018\TRD\ACTAS\COMITE_DIRECTIVO 
Riesgo evaluado asociado al hallazgo: 
Deficiente ejecución de los recursos asignados al proyecto de inversión.

       H4 Adecuada gestión en la programación de las pruebas End to End
Con respecto al desarrollo de las pruebas no funcionales por parte del contratista, se tienen programados y en desarrollo los siguientes tipos de prueba acorde con lo requerido en el anexo técnico, las cuales cumplen a su vez con la normativa ISO/IEC 25000 SQuaRE (System and Software Quality Requirements and Evaluation), como familia de normas que tiene por objetivo la creación de un marco de trabajo común para evaluar la calidad del producto software: 
	· Interoperabilidad

· Portabilidad

· Accesibilidad

· Usabilidad

· Concurrencia
	· Disponibilidad

· Escalabilidad

· Capacidad

· Carga

· Estrés y Seguridad


Con relación a las tres (3) últimas pruebas (carga, estrés y seguridad), por tener un trasfondo de mayor especificidad y conocimiento técnico se programaron separadamente, éstas se encuentran en desarrollo y están dentro de los tiempos programados en el plan de cierre. 
Con el fin de garantizar la consistencia de la solución y evitar que se presenten inconvenientes que afecten la puesta en producción del sistema, derivando en posibles riesgos reputacionales o de seguridad, por la presencia de vulnerabilidades que permitan el acceso indebido a la información, la Entidad aprobó la contratación de un proveedor especializado en la planeación, diseño, construcción, ejecución y documentación de pruebas no funcionales, el cual de acuerdo a los estudios previos (2019-05-22_Estudios_previos_pruebas_no_funcionales_sigepii.docx), “suministrará el acompañamiento respectivo que permita la validación de los estándares definidos por la Entidad, los señalados por Gobierno Digital y aquellos que se reconocen como buenas prácticas en pruebas de software”.  
Para las demás pruebas, la OTIC ha venido ejecutando un procedimiento que permite controlar su desarrollo, a través de la determinación de directrices, controles requeridos e ítems a validar por tipo de prueba.  (Soporte: 2019-05-15 Reqs_NO_Funcionales v2.3.xlsx, en la ruta: \\Yaksa\10031gsi\2017\DOCUMENTO_APOYO\SIGEP II\IMPLEMENTACIÓN\CIERRE DEL PROYECTO\10. SC No Funcional)
Riesgo evaluado asociado al hallazgo: 

Indisponibilidad de los servicios de información soportados por el sistema debido a fallas en la arquitectura y la capacidad de la infraestructura tecnológica e incumplimiento a los desarrollos funcionales y operativos definidos en el plan de mejoras, soportado en los anexos técnicos establecidos en el proyecto.  

H5 Adecuada gestión en la evaluación de la aplicabilidad y pertinencia de los Acuerdos de Niveles de Servicios pactados
Respecto a la definición de los ANS establecidos en el anexo técnico - Contrato No. 254 de 2017 numeral 4, para la vigencia 2019 la Supervisión del contrato y el Contratista ADA, han venido gestionando su evaluación respecto a la aplicabilidad y pertinencia de los mismos, dado que los indicadores (KPIs) inicialmente relacionados, corresponden más a un enfoque de fábrica de software que a un ambiente de desarrollo; razón por la cual, en la actualidad la OTIC ha venido desarrollando conjuntamente con los líderes técnicos responsables del Departamento, una serie de ejercicios de reformulación de los ANS existentes, con el fin de garantizar el cumplimiento de los componentes del proyecto a ser entregados por el contratista y su posterior soporte y mantenimiento.  
Se evidenciaron las actas de las tres (3)  reuniones de evaluación efectuadas en los meses de febrero y marzo  de la vigencia 2019, en la siguiente ruta: \\Yaksa\10031gsi\2017\DOCUMENTO_APOYO\SIGEP II\IMPLEMENTACIÓN\CIERRE DEL PROYECTO\11. ANS). 
Riesgo evaluado asociado al hallazgo: 
Inadecuados servicios de información, debido a inapropiada definición de requerimientos por parte de los usuarios o a la incorrecta estimación de tiempos y gestión en la definición de ANS


H6 – Adecuados controles de seguimiento a la ejecución del plan de cierre por parte de la Supervisión del contrato
En el seguimiento a la gestión del plan de cierre, se evidencia para la presente vigencia la celebración de comités semanales de seguimiento, en los cuales participan el Gerente del Proyecto por parte ADA, el supervisor del contrato, el contratista de la OTIC que apoya la implementación y puesta en marcha del SIGEP II, los representantes de la Subdirección, las Direcciones de Empleo Público y Desarrollo Organizacional, la Oficina de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones y la Oficina de Control Interno, entre otros. Para fortalecer el seguimiento, la OTIC ha venido implementando una serie de formatos de control que han permitido establecer un mayor grado de objetividad y focalización de las actividades que integran el desarrollo del proyecto. Como ejemplo se mencionan, entre otros, los siguientes controles:
· Cronograma del plan de cierre: Herramienta de control que fue reestructurada acorde con el orden de las actividades inmersas en el anexo técnico del contrato 254/2017, manteniéndose una actualización semanal afín con la madurez del plan de cierre. (Archivo “2019-05-21 Plan de cierre SIGEP II v1.18”, en la ruta de red: \\Yaksa\10031gsi\2017\DOCUMENTO_APOYO\SIGEP II\IMPLEMENTACIÓN\CIERRE DEL PROYECTO\04. SC.Gestión Proyecto\Cronogramas).
· Matriz de control general de actividades para cierre, la cual se mantiene periódicamente actualizada y permite hacer seguimiento a la gestión detallada de los entregables formales y no formales exigidos en el anexo técnico; controlando la cantidad de soportes entregados por el contratista, faltantes aprobados y por revisión por parte de Función Pública. A corte del 20 de mayo de 2019 se presentó el siguiente resumen de la matriz, incluyendo los siguientes escenarios: Sistema de información, inteligencia de negocios-analítica, migración y servicios conexos:
	Ítems
	Cantidad
	Entregados por ADA
	Aprobados DAFP
	Faltantes por entregar (ADA)

	Entregables Formales
	88
	55
	14
	33

	Entregables No Formales
	173
	42
	 7
	131

	Totales
	261
	97
	21
	164


        Fuente: Matriz “2019-05-20 Actividades para Cierre v5 Rev GM.xlsx”
· Matriz de requerimientos no funcionales, la cual fue implementada en la presente vigencia, con el fin de determinar las directrices, controles requeridos, ítems a validar y nivel de cumplimiento para el desarrollo de las pruebas no funcionales, relacionadas con portabilidad, accesibilidad, usabilidad, concurrencia, disponibilidad, escalabilidad y capacidad. (Se evidencia en el soporte: “2019-05-10 Reqs_NO_Funcionales v2.2 Rev GM CG.xlsx”, en la ruta de red: \\yaksa\10031GSI\2017\DOCUMENTO_APOYO\SIGEP II\IMPLEMENTACIÓN\\ CIERRE DEL PROYECTO\10 SC No Funcional.
Riesgo evaluado asociado al hallazgo: 
Incumplimiento a los desarrollos funcionales y operativos definidos en el plan de mejoras, soportado en los anexos técnicos establecidos en el proyecto.
          H7 Debilidad en la gestión de riesgos para la implementación del SIGEP II
En relación con este tema, si bien, no se evidenció la conformación del Comité de Riesgos establecido en el Plan del Proyecto (Numeral 9. GESTION DE LOS RIESGOS), específicamente las obligaciones relacionadas con la identificación de planes de acción para el tratamiento de los riesgos y de mejora para el proceso de seguimiento y control de los riesgos, se observó que Función Pública mediante las sesiones semanales del Comité de Seguimiento de SIGEP II, definió como punto recurrente en el orden del día, la evaluación de los riesgos del proyecto, así como sus implicaciones. Verificando las actas de noviembre a diciembre de 2018 y  enero a febrero de 2019 del comité mencionado, se evidencia la gestión por parte del contratista ADA, en la entrega periódica de un informe de riesgos, presentando en él, un estado del nivel de madurez de los riesgos identificados del proyecto, acorde con la matriz inicialmente establecida (informes de seguimiento en la ruta de red:  \\Yaksa\10031gsi\2017\DOCUMENTO_APOYO\SIGEP II\IMPLEMENTACIÓN\COMITES\COMITE_SEGUIMIENTO). Sobre los riesgos que incrementaron el nivel de criticidad, Función Pública acogió las observaciones y generó acciones de mejora en los comités de seguimiento (evidencia actas de comité).

No obstante, desde el mes de marzo del presente año no se ha dado continuidad a la gestión de riesgos, acorde con el procedimiento establecido en el comité de seguimiento del SIGEP II.
Es importante anotar, que, a raíz de la entrega del informe preliminar de la auditoria, en el Comité de Seguimiento de SIGEP II del 27 de junio de 2019 (Acta N° 66), se tomó la decisión de acoger la recomendación de la OCI respecto al seguimiento a los riesgos del proyecto al interior del comité.
Riesgo evaluado asociado al hallazgo: 
Incumplimiento a los desarrollos funcionales y operativos definidos en el plan de mejoras, soportado en los anexos técnicos establecidos en el proyecto.  
Recomendación: 

Es importante cumplir el procedimiento de gestión de riesgos en cabeza del Comité de Seguimiento, con el fin de identificar y asegurar su control y monitoreo, identificar nuevos riesgos (si se da el caso), asegurar la ejecución de los planes de mitigación y evaluar su eficiencia en la reducción de los riesgos del proyecto, teniendo en cuenta el cumplimiento de las responsabilidades descritas en el numeral “9.2 COMITÉ DE RIESGOS” del plan del proyecto.
El detalle de las responsabilidades consignadas en el numeral 9.2 es el siguiente: Se conformará un comité de riesgos, cuyas responsabilidades son las descritas a continuación:  
· Reunión periódica de comité de riesgos de acuerdo con lo descrito en el plan de comunicaciones;

· Dar a conocer nuevos riesgos identificados; 

· Calificar y priorizar los nuevos riesgos;

· Cuantificar el impacto de los nuevos riesgos;

· Evaluación de los riesgos anteriormente identificados: analizar la calificación, priorización y cuantificación del impacto de los riesgos;

· Analizar si los riesgos y el plan de respuesta a los mismos generan solicitudes de cambios en el proyecto. Estas solicitudes de cambio deben seguir el proceso descrito en el plan de gestión de controles de cambio;

· Por cada riesgo identificado, se debe registrar y/o actualizar en la matriz de riesgos:

· Probabilidad de ocurrencia del riesgo;

· Impacto del riesgo;

· Estrategia de tratamiento del riesgo;

· Asignar el riesgo a un miembro del equipo;

· Acciones por ejecutar para tratar el riesgo de acuerdo con la estrategia identificada.

· Identificar planes de acción para el tratamiento de los riesgos;

· Identificar planes de mejora para el proceso de seguimiento y control de los riesgos;

· Escalar al comité de proyecto los riesgos que lo ameriten;

· Realizar auditorías periódicas a los riesgos identificados;”
H8 Responsabilidades de nivel de aceptación de entregables no establecidas formalmente
Analizando las funciones, autoridad, responsabilidad y competencias necesarias para los miembros del proyecto, se evidenció en el documento denominado “2017-11-15_Plan_entregables_sigepii “(\\yaksa\10031GSI\2017\DOCUMENTO_APOYO\SIGEP II\IMPLEMENTACIÓN\ADA_PLAN _PROYECTO\ANTERIORES), la distribución, asignación a los responsables y los criterios de aceptación requeridos, para dar aprobación a 201 entregables por fase del proyecto. No obstante, al corte del alcance de la auditoria (mayo 31), se han identificado 261 entregables del contrato, discriminados entre formales y no formales, razón por la cual, la OTIC informó que se encontraba desarrollando un proceso de revisión y ajuste a la información contenida en el documento antes relacionado.

Riesgo evaluado asociado al hallazgo: 

Incumplimiento a los desarrollos funcionales y operativos definidos en el plan de mejoras, soportado en los anexos técnicos establecidos en el proyecto. 
Recomendación: 
Teniendo en cuenta que la matriz de responsabilidad de los niveles de aceptación de cada actividad/entregable del plan de cierre, se encuentra en proceso de revisión y ajuste por parte de la OTIC, es importante que una vez actualizada, ésta se convierta en un documento formal, de conocimiento de los responsables que hacen parte del proyecto, con el fin de evitar dilaciones en la etapa de aceptación de los productos.
          H9 Desfase de tiempo en el cumplimiento del plan de cierre del Proyecto SIGEP II
Si bien, se evidenció una dinámica de control, seguimiento y comunicación adecuada, que se ha mantenido permanentemente por parte del Comité Directivo y la OTIC al plan de cierre del proyecto en su integralidad, esto no evita que se presenten desfases propios en el desarrollo de algunas actividades puntuales durante su gestión, como es el caso de la situación evidenciada durante la verificación al cumplimiento del plan de cierre, correspondiente a la tercera prórroga del contrato N° 254 de 2017 (También solicitada por el contratista ADA), donde se encontró que a corte del 27 de mayo, hubo un desfase de 30 días hábiles con relación a la fecha esperada de finalización (31 de julio de 2019). A continuación, el detalle:
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Fuente: Cronograma plan de cierre proyecto SIGEP II “2019-05-21 Plan de cierre SIGEP II v1.19 - Resumen.pdf”  
Adicionalmente, en reunión del Comité Directivo (27 de mayo), el contratista de la OTIC que apoya la implementación y puesta en marcha del SIGEP II, presenta los factores a que obedeció el desfase:

· Implementación de dos (2) cambios funcionales al sistema, que corresponden a ajustes contemplados en el contrato suscrito entre la Entidad y ADA S.A.
· Problemas con la instalación de la versión para pruebas en la Entidad. 

· La forma como se ejecutaron las actividades de migración: Originalmente se planeó ejecutar las actividades de perfilamiento y aseguramiento de la calidad en paralelo, pero ADA no pudo ejecutarla. 

· La ejecución de las pruebas está tomando el doble de tiempo planeado, debido a la presencia de un volumen no esperado y bastante alto de incidentes en el ciclo 1 de pruebas modulares, lo cual generó mayores tiempos en el reporte al contratista.  
Ante las causas descritas, se tomaron las siguientes acciones:
· Los cambios funcionales ya se implementaron y hacen parte de la versión actual de pruebas.

· Los problemas de instalación fueron superados, se dio inicio a las pruebas el 13 de mayo.
· Las actividades de migración se replantearon secuenciales. Se abordó un plan de choque por parte de ADA, lo cual derivó en acortar el retraso de esta actividad a solo dos semanas (el impacto inicial era de 6 semanas).
· El primer ciclo de pruebas estaba planeado para ejecutarse en dos semanas, pero tomará cuatro. Las pruebas iniciaron el 13 de mayo y deberían terminar el 27, pero con el volumen de incidencias que se han encontrado, se van a terminar el 7 de junio.

· Se desplazaron a la ciudad de Medellín tres (3) Ingenieras de QA (Aseguramiento de calidad), para disminuir la probabilidad de que los tiempos para los demás ciclos de pruebas (cuatro), se extiendan más allá de lo planeado originalmente.

Riesgo evaluado asociado al hallazgo: 

Incumplimiento a los desarrollos funcionales y operativos definidos en el plan de mejoras, soportado en los anexos técnicos establecidos en el proyecto. 
Recomendación:
Se debe mantener un control estricto sobre las acciones de choque establecidas para subsanar las causas del retraso, con el fin de dar cumplimiento en el término definido.


H10 Deficiencias en la aprobación de perfiles del equipo de trabajo - ADA S.A. e INGENIAN SOFTWARE
Contrato de prestación de servicios No.254 de 2017 - ADA S.A: De acuerdo con la verificación realizada al expediente contractual, se evidenció que al momento de suscribir el acta de inicio en el mes de octubre de 2017, el Jefe de la Oficina de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones – OTIC, como supervisor designado, dejó constancia que fueron revisados los perfiles de los miembros del equipo del contratista, cumpliendo con los requisitos establecidos  en el proceso de licitación y la oferta. 
Frente a la obligación contractual No. 19 que establece: "Presentar al interventor para su aprobación, cualquier novedad o cambio que se presente durante la ejecución del contrato, en el equipo de trabajo propuesto. Para sustituir cualquier miembro del equipo de trabajo, debe presentarse para aprobación un perfil igual o superior al presentado con la propuesta"; en los documentos que reposan en el expediente contractual hasta el mes de mayo de 2018, se pudo establecer aproximadamente once (11) solicitudes de cambio en el equipo de trabajo, de los cuales siete (7) se evidenciaron formalizados plenamente; en los cuatro (4) casos restantes, se encontró lo siguiente: 

· Arquitecto de soluciones inteligencia de negocios, se realizó la solicitud de cambio en octubre de 2017 y DBA Senior Migración de Datos, presentó solicitud de cambio en mayo 2018.  En estos perfiles no se observó soporte que demuestre la aprobación por parte del supervisor o el Interventor, respectivamente.  

· Gerente del Proyecto ADA, se evidenció que en el mes de abril se solicitó el cambio, pero no se observó la fecha exacta.
· Arquitecto Líder de Software, en memorando del 24 de mayo el contratista ADA, informó que no cuenta con este profesional y no presentó nuevo candidato. 

A partir de la finalización del contrato de Interventoría (31 de julio de 2018), en el expediente del contrato de ADA S.A, en el momento de la revisión de la carpeta por parte de la Oficina de Control Interno, no se observó documentación relacionada con los perfiles.

En la prueba de recorrido, el profesional especializado de OTIC que ejerció la supervisión (Período 3 de septiembre 2018 a 8 de enero de 2019), indicó que las solicitudes y aprobaciones de los perfiles se encontraban en la carpeta compartida en Yaksa (\\Yaksa\10031gsi\2017\DOCUMENTO_APOYO\SIGEPII\IMPLEMENTACIÓN\COMUNICADOS\2019\COMUNICADOS ENTRADA), una vez revisada la ruta, se evidenciaron:

1. Algunas solicitudes de perfiles:  Ingeniera Analista Tester, Líder de Calidad de Pruebas, Arquitecto Líder de Software y Analista Funcional, no se pudo observar los documentos que evidencian la aprobación de estos perfiles.

2. Comunicados de aprobación para el perfil Gerente de Proyecto de ADA (noviembre de 2018).

El supervisor actual (Jefe de la OTIC), referenció en la prueba de recorrido que durante su periodo no se han presentado solicitudes al respecto. 

Durante la etapa de observaciones al informe preliminar, se remitieron evidencias adicionales que no se suministraron durante el desarrollo de la auditoria  (\\yaksa\10031GSI\2017\DOCUMENTO_APOYO\SIGEPII\IMPLEMENTACIÓN\COMUNICADOS\CONCEPTO); sin embargo, se han tenido en cuenta para análisis por parte de la OCI. En la carpeta se evidencian varios memorandos relacionados con novedades de personal, presentación de perfiles y respuestas por parte del supervisor, entre ellas se relacionan:

· 2018-11-01_Respuesta_presentacion_candidato_lider_arquitecto_software

· 2018-11-16_Respuesta_2018_206_031540_2_novedad_personal_ada (Aceptación Gerente del proyecto de ADA)

· 2018-11-27_Respuesta_radicado_2018_206_032812_2_presentacion_candidato_rol_lider_ arquitecto_ software

· 2018-12-05_Respuesta_radicado_presentacion_candidato_perfil_arquitecto_software

Los perfiles Gerente de Proyecto de ADA y Arquitecto Líder de Software, han sido los que más cambios han surtido durante la ejecución del contrato, el Arquitecto por ejemplo ha estado ausente en algunos periodos. Para la solicitud de cambio del Diseñador Gráfico, en el mes de febrero de 2018 se presentaron dos (2) perfiles, tardándose aproximadamente 56 días para reemplazar y aprobar el nuevo perfil. 

Por lo expuesto, se puede concluir que la alta rotación en el equipo de trabajo del Contratista, ha incidido en su momento en reprocesos que han afectado el cumplimiento en la entrega de los productos, tal como se señala en el “Informe Técnico Cronológico” presentado por los supervisores.
Contrato de Interventoría No.349 de 2017 – INGENIAN SOFTWARE: Establece en su cláusula 3ª la siguiente obligación “Contar con todo el equipo de personal exigido y ofrecido para la correcta ejecución del contrato y mantenerlo durante la vigencia del mismo. Se autorizarán cambios durante la ejecución por fuerza mayor o caso fortuito.” 
Se evidenció en el acta de inicio (22/11/2017) que el Jefe de la Oficina de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones – OTIC y el Asesor de la Dirección de Empleo Público, como supervisores designados, dejaron constancia que fueron revisados los perfiles de los miembros del equipo del contratista, cumpliendo con los requisitos definidos en el proceso de selección y la oferta.
En la carpeta contractual, se observaron seis (6) solicitudes de cambios en el equipo de trabajo durante la ejecución del contrato, cinco (5) de estas se encontraron debidamente formalizadas, para el perfil de Líder de Calidad y Pruebas, no se pudo evidenciar la fecha en la cual se solicitó el cambio (aprobado en el mes de enero de 2019) ni se logró establecer el tiempo de ausencia de este perfil. 

Adicional a lo anterior, se observó que para el Experto Legal se presentaron dos (2) perfiles y se tardó aproximadamente 63 días para reemplazar y aprobar el nuevo candidato. 
A nivel general, no se evidenció en los dos (2) contratos, la totalidad de documentos o información suficiente que sustente el control establecido en las obligaciones contractuales, relacionadas con los cambios en los equipos de trabajo. 
Riesgo evaluado asociado al hallazgo:
Imposibilidad de cumplir con el objeto del contrato por cambios en el equipo de trabajo.

Recomendación:  

Con relación al cambio de perfiles, es de vital importancia contar con la trazabilidad de las solicitudes y aprobaciones del personal, por cuanto se debe garantizar que los perfiles cumplan con los requisitos establecidos en los pliegos de condiciones, con los cuales se realizó la selección objetiva del proponente
. Por lo tanto, el supervisor está en la obligación de verificar que los cambios en el equipo de trabajo del Contratista, se mantengan conforme a las calidades académicas, de experiencia y de tiempo de dedicación del personal.
H11 Insuficiente seguimiento en la evaluación, aprobación y/o rechazo de los informes de cumplimiento de las obligaciones contractuales (ADA S.A. e INGENIAN SOFTWARE)
Verificados los controles de cumplimiento de las obligaciones contractuales, se observó lo siguiente:

· El contratista ADA S.A. inició la ejecución del contrato el día 4 de octubre de 2017, evidenciándose los informes correspondientes a: octubre y diciembre 2017, enero a abril 2018; en éstos no se observó reporte detallado acorde con las obligaciones contractuales; a partir del mes de mayo de 2018 y hasta la fecha, una vez impuesta la multa por incumplimiento, el contratista ADA S.A. ha entregado los informes debidamente estructurados conforme cada una de las obligaciones contractuales. No se logró establecer, si durante la ejecución de la Interventoría (noviembre 2017- julio 2018) se efectuaron observaciones a los informes mencionados. 

Es importante aclarar, que con la documentación soporte recolectada por la Interventoría INGENIAN SOFTWARE para el seguimiento en la ejecución del contrato (actas de reunión, oficios con requerimientos puntuales frente a las actividades o entregables), el Departamento procedió con el debido proceso para la imposición de multas al contratista ADA S.A., por incumplimiento en sus obligaciones.
Terminado el contrato de Interventoría, Función Pública decidió que la vigilancia y control del contrato con ADA S.A., se llevara a cabo a través de la supervisión del Jefe de la OTIC, quien un mes después renunció al cargo. Presentada esta coyuntura, se designó a un profesional de la misma área y a partir del mes de enero de 2019, la supervisión quedó a cargo del nuevo Jefe de la OTIC.  De acuerdo con lo manifestado por los dos (2) últimos supervisores, las observaciones a los informes se vienen efectuando mediante comunicados electrónicos o a través de las reuniones de seguimiento semanal; no obstante, la totalidad de los soportes no reposan en la carpeta del contrato o no se evidencia información suficiente que sustente este control. 

Es importante anotar que, a raíz de la presente auditoria, la entidad ha determinado fortalecer los lineamientos para que se remita al Grupo de Gestión Contractual, los informes presentados por el contratista, una vez estos sean aprobados por la supervisión. 
· Con relación al contrato de Interventoría INGENIAN SOFTWARE, se evidenciaron los informes periódicos presentados por el contratista; sin embargo, el expediente contractual contiene las observaciones por parte de los supervisores, una vez culminado el plazo de ejecución del contrato. No obstante, es importante señalar que se encontraron los registros de reuniones de seguimiento semanal, como soporte a la vigilancia y control por parte de los supervisores. 
Riesgo evaluado asociado al hallazgo:
Incumplimiento de las obligaciones de los contratos Nos. 254 de 2017 suscrito con ADA S.A. y 349 de 2017, suscrito con INGENIAN SOFTWARE
Recomendación: 

Con el fin de dar estricta aplicación a la Resolución No. 251 de 2015 “Por la cual se reglamenta la supervisión e interventoría de los contratos en el Departamento Administrativo de la Función Pública”, que en su numeral 3 señala como obligación del supervisor: “Hacer seguimiento al cumplimiento del contrato y de las obligaciones contractuales adquiridas por el Departamento y el contratista”, es preciso que el supervisor, además de conservar los soportes de seguimiento a la vigilancia y control del contrato, deje documentado por escrito las observaciones y/o  aprobación a los informes presentados por ADA S.A.

Adicional a lo anterior, es importante tener presente que los informes de supervisión deben ser entregados al Grupo de Gestión Contractual, para su respectiva publicación en la página web de Función Pública, para dar cumplimiento a lo establecido en la Ley de Transparencia 1712 de 2018 y en concordancia con la Ley 1474 de  2011 en su artículo 84 que señala “La supervisión e interventoría contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista”.
H12 Deficiencia en la entrega de los informes ante cambios de supervisión presentados en los contratos suscritos con ADA S.A. e INGENIAN SOFTWARE 
Frente a este hallazgo, se debe tener claro que la observación va encaminada únicamente a los informes de entrega por cambios de supervisor, establecidos en la cláusula 5ª de la Resolución No. 251 de 2015: “Informes de supervisión en caso de remoción o retiro del servicio: Si durante la ejecución del contrato se efectúa  designación de un nuevo supervisor, el supervisor saliente deberá entregar al nuevo supervisor  un informe detallado de la ejecución del contrato, certificando el cumplimiento del mismo hasta la fecha que ejerció como supervisor y de los documentos y/o registros  generados en la ejecución del contrato.” Conforme a esta normatividad, se verificó que estos informes se encontraran en el expediente contractual.  
Contrato de prestación de servicios No.254 de 2017 ADA S.A.: Teniendo en cuenta que la interventoría no continuó, el 1° de agosto de 2018 se designó como supervisor al Jefe de la OTIC, nombrándose además a los Directores de Empleo Público y Desarrollo Organizacional, como acompañantes y asesores del supervisor. Es de anotar que la Interventoría hace entrega de la documentación generada durante la ejecución del contrato y del informe final.

Posteriormente, presentada la renuncia del Jefe de la OTIC a finales de agosto de 2018, se designó temporalmente como supervisor a un profesional del área y a partir de enero de 2019 se nombró al nuevo Jefe de la OTIC; en este último cambio al revisar la carpeta se observó que no hay evidencia de la entrega del informe detallado de ejecución del contrato del supervisor saliente (artículo 5° Resolución No. 251/15). En desarrollo de la auditoria por parte de la Oficina de Control Interno, se observó la entrega del informe en mención.
Contrato de Interventoría No. 349 de 2017 INGENIAN SOFTWARE: Se presentaron cambios en la supervisión así: Inicialmente se designaron dos (2) supervisores, el Jefe de la OTIC y un Asesor de la Dirección de Empleo Público. En el mes de mayo de 2018, el Asesor es reemplazado por el Director de Empleo Público, frente a este cambio se evidenció la entrega del informe de supervisión dos (2) meses después.  Es de anotar, que este contrato presentó algunas remociones de supervisión de carácter temporal, situaciones en las cuales no se observaron entregas de informes de supervisión, que dieran cuenta del estado de ejecución del contrato y su cumplimiento. 

Sin embargo, con ocasión del informe preliminar de auditoría se evidenció que posteriormente se archivaron los informes de estado de ejecución del contrato No. 349 de 2017, por parte del supervisor saliente de la OTIC (17 de abril de 2018) y el informe de entrega del supervisor temporal OTIC (8 de mayo de 2018).

Riesgo evaluado asociado al hallazgo:
Deficiencia en la Interventoría y/o supervisión de los contratos del proyecto.
Recomendación: 

Teniendo en cuenta que en algunos de los cambios de supervisor, se detectaron debilidades en la presentación oportuna de los Informes de entregada detallados, establecidos con la cláusula 5ª de la Resolución No. 251 de 2015, se sugiere se lleven a cabo acciones efectivas que permitan eliminar la causa que origina esta situación.
Plan de acción definido por el responsable / Responsable / Fecha de cumplimiento: 

Los hallazgos detectados en la presente auditoria, se gestionarán en el plan de mejoramiento, acorde con el procedimiento establecido a través del Sistema de Gestión Institucional – SGI.
Conclusiones Generales:  
1. El desarrollo del plan de cierre del proyecto, ha contado con una dinámica de control y comunicación estricta, lo cual ha permitido mantener oportunamente informado al Representante Legal y al Equipo Administrativo sobre el estado de avance real del proyecto y a generar alertas tempranas sobre las desviaciones presentadas, a través del Comité Directivo, el Comité de Seguimiento y reuniones con el Director del Departamento, entre otras.
2. A nivel general, la definición y estructuración del proyecto se ajusta a las mejores prácticas para la implementación de proyectos de desarrollo de software, en lo que respecta a migración de datos, gestión de cambios, operación, seguridad, calidad, entre otras.
3. Tener en cuenta que si bien el proyecto de implementación de SIGEP II, está aún en etapa de desarrollo, esta auditoría considera importante analizar e implementar bajo los mínimos considerables, las observaciones contractuales, financieras y técnicas registradas en el presente informe para que coadyuven al mejoramiento del ambiente de control del proyecto actual y para futuros proyectos.
4. Se recomienda que, a partir de los riesgos observados en esta auditoría, se analice la pertinencia de incluirlos dentro de los riesgos institucionales; con el fin de contribuir al adecuado tratamiento en la administración de la gestión del riesgo del Departamento. 

Luz Stella Patiño Jurado

Jefe Oficina de Control Interno

Elaboró: Juan Mauricio Cornejo Rodríguez, Esneda Gamboa Malagón 

               Sandra Milena Ramírez Osorio, Nancy Mabel Meneses Sánchez

Aprobó:  Luz Stella Patiño Jurado
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Se aplica adecuadamente la normatividad vigente y los controles establecidos. No existen hallazgos sobre los asuntos evaluados. 





La situación observada denota una debilidad que expone de manera indirecta o directamente a la entidad a un impacto negativo a nivel operativo, o un riesgo que se pueda materializar y requiere de una acción correctiva.
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� El Consejo de Estado, sobre el particular ha dicho que:  « (…) El pliego es la ley del contrato y a él deben ajustarse íntegramente las propuestas que se formulen, vincula en los estrictos y precisos términos en él contenidos, de manera que la entidad debe actuar en consonancia con los criterios de evaluación y la correspondiente forma de aplicarlos, pues de otro modo no se cumplirían ni garantizarían los principios orientadores de la función administrativa previstos en el artículo 209 superior. (…) han sido definidos como un conjunto de reglas obligatorias para la administración que las adopta y para el particular que, presentando la oferta, se somete a ellos rigen la relación negocial, son indicativos de los derechos y obligaciones de las partes contratantes y en términos generales, orientan la naturaleza, el modo y la forma de colaboración del contratista con la administración. Ellos tienen un carácter instrumental, que sirven para hacer efectiva la igualdad de los potenciales oferentes y dan publicidad a la selección facilitando a su vez la participación de la ciudadanía (…)». Sentencia: CE SIII E 20916 DE 2011
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